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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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о СборншсЬ матер1аловъ для описан1я игЬстностёй 
п племенъ Кавказа, издаваемомъ 7правлен1емъ 

Кавказсваго учебнаго Округа. 

(Отзывы профес. В. в. Миллера). 

ВЫПУСКИ1иП. 

Едва ли есть такая область науки, по отношенхю къ ко- 
торой Кавказъ не представлялъ бы высоваго интереса; а меж- 
ду т^мъ еще въ очень нногоиъ эта страна, къ сожал'Ёнхю^ 
ножетъ быть названа (егга шсо§П11;а. Главная причина тако- 
го явлен1я, конечно, не заключается въ отсутствш деятель* 
ности и энерпи въ средЪ русскихъ ученыхъ, а въ свойстве, 
самаго предмета изученхя. Зд'бсь пространство сравнительно ■ 
небольшое по географическому протяженхю представлдетъ го* 
раздо большее разнообразхе по отношен1ю къ естественнымъ 
услов1ямъ, почв^^, климату, народностямъ, религхямъ и т. д., 
нежели друг1я части Росс1и, и уже по этому самому гораздо 
бол^е обильный матерхалъ для науки. Такая область, какъ 
Еавказъ, необходимо требуетъ и ббльшаго числа изсл!бдовате- 
лей даже въ количественномъ отношен1и, а между т'бмъ чис- 
ло изсл'Ьдователей сравнительно съ количествомъ научныхъ за- 
дачъ на Кавказе представляется совершенно ничтожнымъ. Безъ^ 
днергическаго сод'ёйствхя м'бстнаго общества никакхя ученый 
временныя эксоедищи не въ состоя Н1И достигнуть больших^ 
результатовъ. То, чтб заЬзжимъ ученымъ дается съ краЁнимъ 
трудомъ, можетъ быть сравнительно легко достигнуто д'1ятель- 
ностью м'Ьстныхъ жителей. Конечно, въ этихъ иЬствихъ по- 
моо^никахъ, главнымъ образомъ въ сельскихъ и городскихъ. 



учвтеляхъ и въ духовенстве, нельзя искать ученыхъ спеща- 
листовъ и ожидать отъ нихъ настоящихъ ученыхъ изысБан1й. 
Но наука по отношен1ю къ Кавказу нуждается прежде всего 
€ще въ собирав1И точиыхъ св'Ьд^нШ, въ сообщен1и матерха- 

.^ювЪу а этой ц^ли хогутъ, до жногимъ во1фосанъ содейство- 
вать не только учители, но даже ученики отаршихъ классовъ 
учебвыхъ заведешй и сельскхе писаря. Необходшсо только, что- 
бы 1, добровольцы*' науки знали, чтб для нея пригодно и какъ 
€л ^дуетъ приняпься за д^ло; нужно, чтобъ они сознавали, что 
все, чтб ихъ окружаетъ, чтб они видятъ повседневно, можетъ 
^ыть интереснымъ матерхаломъ, если его собрать умеючи и 
изложить толково, не мудрствуя лукаво и не уклоняясь въ 
область личныхъ догадокъ и скороспелыхъ заключетй... 

Въ виду этого нельзя не приветствовать мысли управле- 
«1Я Кавказскаго учебнаго Округа издавать „Сборникъ матер!- 
мовъ для описав1я местностей и племенъ Кавказа^. Съ це- 
лью поддержав1я „духовной деятельности'' преимущественно 
учителей начальныхъ училищъ, управлен1е Округа пригласило 
нхъ по мере силъ участвовать въ высшей степени полезномъ 

' труде собирашя географическихъ, этнографическихъ, стати- 
стическихъ и другихъ матер1аловъ и обратило ихъ вниманхе 
на возможно- всестороннее изучеше техъ местностей, въ кото- 
рнхъ они живутъ и где сосредоточена ихъ деятельность. Это 
язучеше, говоря словами циркуляра (вып. I, стр. III), возбу- 
дить во многихъ изъ учителей и учительницъ интересъ къ 
наблюден1Ю природы и окажетъ благотворное вл1яте и на пе- 
дагогическую деятельность. Но помимо того, работы по опи- 
санш отдельныхъ местностей Кавказа могутъ современемъ 
представить хороппй матерхалъ для описашя целаго края. 

Съ целью познакомить всехъ желающихъ съ характе- 
ромъ работы, управлеше Округа по1^стпло, въ виде введен1я 
въ 1-му выпуску, подробную программу для собирашя матер!- 

^ аловъ и перечень важнейшихъ сочинен1й по Кавказу. Про- 




срашшк сэспмева цросто^ удобоноямдо^ обстолтешно я кь 
'9юмъ отяошеши отличается с.ъ штыя^ ето^и^дш отъ н^йю- 
'сорнх'ь науярьись ор^грашть^ вер^^дао етаващвж'ь въ тупикъ 
Л11ц«1, для «070рыхъ ошЬ продац^э^атры, и ииаывающвх'ь по- 
4»Фому ваурше ответы весьма стравные. Просрая^иа обнииаггъ 
фадъ всщроеовь во тонограф!», фиэвчеевой географш, иина- 
1Г0Л0П9, реодк№1и, ботавя|р^ в а^40пи, етмвствк!, иатер^адь- 
шюиу в духофвому бету и свабкена образцами :юблицъ для 
.«обнраиш в^которыхъ данвыхъ. Мо<жво думать, что имевво 
вмЩлвге 9Т(Л удобооонатноетд в опред^енности вадачъ, на 
лриглАшев|е 0|фуга скоро отвливеулись ивъ разныхъ м^стъ 
{Савваза, тавъ что свовидса ввачвтедьный ваучвнй матерхалъ. 
Въ настоящее время уже яввдись два в&пусва, ввъ вото- 
§1аъ лагкднй выпусвъ распадается на два отдела: въ пер- 
90мъ вом^щенн опвсан1я мйетностей, согласно съ врограм- 
лой, то*есть, о томъ влв друговгь селенк вдв городе сооб- 
щаются ев^д^1я товографичесв1я, климатичеев1я, ОАтвстиче- 
«свхя в т. п.; второй отд^^лъ предназначеяъ для этнографии* 
4;вихъ очервовъ. 

Не вдаваясь въ нростравное разсмотр-Ьше статей, пом'б- 
щеввыхъ въ обоихъ досел'Ь вылкдшихъ мхвусвахъ ,, Сборни- 
ка^, ограничиваемся липхь н^оторыми замЬчашями о боагЬе 
1вааБВЫхъ матер^адахъ, зд^юь нааечатанныгь. Въ 1-мъ отд'бл'б 
•сд'бдуетъ обратить вниман1е на обстоятельную статью г. Зе- 
лвнсжаго о городе Эрввавя. Статья открывается са^тымъ вс- 
-торичесшимъ очеркомъ Эривани и н§1ВОторами увазан1ями на 
памятники древности; зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ всестороннее описанхе 
современнаго состояшя Эриванв, при чемъ сообщается рядъ 
^аблвцъ по влиматодопи и статистике населен1я. Тотъ же ав- 
^оръ сообщаетъ очеркъ Дарачичага, дошны цв^товъ, въ ко- 
торой расподожеяа молоканская деревня Бовставтивовка в гд'Ь 
ч^охранидось армянское кладбище древвяго седа Еечаръ. Бъ 
«стать*]^ приложены въ армянскомъ тексте ^ руоекимъ в^е- 



водомъ несколько яадаисей отъ XI, XII и XIII в'Ьковъ изъ- 
церквей Кечарскаго монастыря. 

Во второмъ отд'Ьл'6 наибольш1й ^йнтересъ представляю1*ь. 
сказан1я о нарт€вихъ богатнряхъ у татаръ-горцевъ Пятигор- 
скаго округа, собраняыя и переведеяныя г. Урусб!ев11мъ, сн- 
номъ тауб1я Урусбхевскаго аула, бывшимъ ученикомъ Влади- 
вавкаэскаго реальваго училища, а зат'бвсъ студентомъ Петров- 
ской землед'Ьльчесвой академхи. Горная часть Пятигорскаго ок- 
руга, орошаемая верховьями Чегема, Баксана, Малки, насе- 
лена небольшимъ народцемъ, говорящимъ татарсвимъ вар'Ьч1емъ^ 
Эти горный общества, подчинявшхяся кабардинцамъ, не им^^ 
ютъ съ ними ничего общаго но нроисхожден1ю и языку. Язык'ь 
ихъ еще не изсл'Ьдованъ: въ настоящее время г. Урусб1евъ со- 
ставляетъ грамматику своего роднаго языка и этимъ окажетъ- 
несомн'Ьнную услугу лингвистамъ. Горсв1Я общества Кабарды. 
въ настоящее время ближайш1е соседи осетинъ, и мяопя на- 
зван1я местностей, ими населенныхъ, свид'бтельствуютъ о томъ, 
что некогда въ этихъ м'Ьстахъ жили осетины, которые был? 
впосл']&дств1и отт'&снены дал'бе на востокъ. Любопытно, что 
осетины называютъ ближайшее къ нимъ горское общество — 
балкарцевъ именемъ Аси, подъ которымъ сами осетины были^ 
изв']&стны грузинамъ и русскимъ (Овей, Осей, Ясы). Въ ка-» 
кое время балкарцы и друг1я общества поселились въ этихъ^ 
м^стахъ и откуда они пришли — объ этомъ не сохранились 
положительныхъ давныхъ. Г. Пфаффъ *) сообщаетъ св'Ьд'Ьвхе, 
что изъ разбитыхъ Арабами въ Дагестане Хазаръ три колена 
спаслись въ Бабарду и поселились на рек']^ Чегем'Ь. Если это 
св^д^ше достоверно, то нынешнее тюркское населен1е на Че- 
геме, быть можетъ, представляло бы интересъ для вопроса о 
нащональности Хазаръ. 

У этихъ горцевъ тюркскаго племени сохранились разсва» 

*) Матер1а1ы для исторш Осетинъ, въ Сборнии']^ св^дШй о кавказскихъ^ 
гордахъу У, отд. I. стр. 18. 



эы о бргатыряхъ — нартахъ, вакъ я у другихъ каввазсввхъ на- 
родовъ. Имена гдаввыхъ богатырей тЪ же, чт5 у осетинъ и 
каб^рдинцевъ: Урызмевъ, Сосруво, Шауай, Ширдавъ, Хмычъ, 
Батразъ, Рачввау и др. Эти богатыри, по пфсванъ, предори- 
^имаютъ набеги далеко за пред'&лами нын'Ьшныхъ м'бстъ, на- 
ч^еленныхъ горцами. Главною цЬлъю наб1»говъ явлдетса р'&ва 
•ЭдилЬу то-есть, Волга. Г. Урусбхевъ ариводитъ свазашя объ 
Урнзмек'Ь, о Шауа'Ьу Рачикау и Соеруко. Отм^тимъ, что 
шртъ Рачикау оказывается но п'Ьсн'Ь сыноиъ русскаго пере- 
•селенца Бёдене, который н'Ькогда пришелъ къ нартамъ. Т^ 
радушно его приняли и выдали за него нев'Ьсту безъ калы- 
па. „Бёдене поселился въ аул^ Еинт^ и занимался исключи- 
^тельно рыболовствомъ. Когда онъ ходилъ на ловлю, его всег- 
да соаровозкдали собаки яызчи-самырда^ (можетъ быть, водо- 
лазы), и за нимъ тянулся всегда обозъ въ сорокъ повозокъ. 
Въ рукахъ онъ постоянно держалъ медный крюкъ^. 

Можно пожелать, чтобы г. Урусбхевъ продолжалъ соби- 
рать сказан1я своихъ соотечественниковъ и нознакомилъ насъ 
<ъ языкомъ и предашями этого захолустнаго народа, о кото- 
ромъ до сихъ поръ наши свЪд^нхя крайне скудны. 

Второй выпускъ Сборника уже значительно болФе перва- 
фо по содержан1Ю и отличается съ выгодной стороны тЁмъ, 
что 2-му отд'блу этнографическому — отведено больше м^ста. 
Выпускъ открывается программой, составленной г. Потани- 
нымъ подъ заглав1емъ: „Н'Ьсколько вопросовъ по изучешю по- 
«Ьр1й, сказавхй, суев^рныхъ обычаевъ и обрядовъ'. Такого 
рода программы съ определенно поставленными и подробными 
вопросами несомн']&нно должны оказать пользу и обратить вни- 
маше ядобровольцевъ науки ^ на бол'Ье точное наблюдете то- 
то или другого обычая и бол^е обстоятельное сообщете того 
или другого пов'Ьрья, которыхъ детали, важный для спецхали- 
"ста, нередко кажутся несущественными не-спец1адисту. Не 
иенФе полезна для кавказцевъ статья г. Гана «Браткхя из- 
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чевани и скрылся въ пещеру, гд'Ь они проспали триста де- 
ьйп л%тъ. Зат'Ьмъ Темлиха проснулся и пошелъ въ родной 
городъ, въ воторомъ уже теперь правили два царя— христ!- 
|[нск1й и мусульмансв1й. Когда чудо было обнаружено, оба 
царя съ Темлихой пошли въ пещер'6, въ воторой еще оста- 
вались его сотоварищи. Темлиха вошелъ внутрь и исчезъ на- 
всегда. Около пещеры построена мечеть, вуда въ начале вес- 
ны и л^та стекаются толпы богомольцевъ ивъ нусульханъ. 

Пять дагестанскихъ сказокъ, записанныя ученикомъ Те- 
миръ-Ханъ-Шуриясваго реальнаго училища Нуреддинъ-Шаи- 
халовымъ въ аул'Ь Тарки, представляютъ мотивы, по большей 
части, известные изъ руссвихъ сказокъ. Для исторхи тавъ-на- 
зываемыхъ етранствующихъ пов'Ьстей кабказск1я сказки долж- 
ны им'Ьть важное значен1е, и сравнен1е ихъ прежде всего съ 
русскими, могло бы привести къ любопытнымъ результатамъ. 
Некоторый сходныя черты, наприм'Ьръ, между нашими были- 
нами и кавказскими сказан1ями о богатыряхъ (нартахъ) уже 
были подмечены. Бъ сожал'Ьн1ю, изданный сказочный матерь 
алъ Кавказа еще до сихъ поръ весьма незначителенъ, и нуж- 
но желать, чтобы записывате и изданхе сказокъ шло онергич- 
я^^е, ч'Ьмъ это было до сихъ поръ. 

Считаемъ нужнымъ, обратить особое внимаяхе на любо- 
пытное св'Ьд^Ьше, записанное однимъ ученикомъ Темиръ-Ханъ- 
Шуринскаго реальнаго училища, о какой-то статуе, слывущей 
въ народЬ подъ назвашемъ Эрмени-булагъ (Статуя-армянинъ). 
О^а находится по дорогЬ изъ Карабудахкента, идущей около 
моря. Статуя представляетъ всадника въ полномъ вооружеши, 
сидящаго на' жеребце, бсадникъ положилъ три пальца пра- 
вой руки на лобъ, какъ будто для того, чтобы перекрестить- 
ся. Разсказываютъ, что статуя дта представляетъ окамен'1в- 
1паго армянина. Мусульмане напали на армянина и хотели 
убить его; онъ, перекрестившись, просилъ Бога обратить его 
8ъ камень (стр. 140). Для археолопи Кавказа было бы очень 
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южяо собрать бол^^е точный св'6д'1шя объ этой статуб и снять 
4уь нея фотограф1ю. Н'Ьт'Ь сом1гЬшя, что въ Т']&хъ же м^стахъ 
существуютъ и друпя йзображен1Я в, можетъ быть, надписи, 
о которыхъ до сйхъ норъ н'Ьтъ точныхъ св'1д'Ьн1й. Еще г. 
Березинъ *), описывая свое пребывавхе въ Тарху, говорить, 
что „любители древностей могутъ слышать вд^сь о грубыхъ 
каиенныхъ болвааахъ, будто бы находящихся въ горахъ', и 
разсвазываетъ объ одной клинбписной надписи, вам'Ьченной 
гд*! то на скалЪ на Кавказ^Ь однииъ медивомъ. Привод имъ 
«лова изв%стнаго ор1ентал11ста, тавъ вакъ было бы крайне же- 
лательно, чтобъ они побудили въ розысвашямъ м'Ьстныхъ жи- 
телей: „Н^^который медивъ, спасаясь отъ разбоевъ Стеньки 
Разина, бЪжалъ изъ Астрахани чрезъ степи на Каввазъ и 
дал^е. На пути своеиъ онъ вид'блъ въ горахъ много древно- 
стей и надписей, изсбченныхъ на скалахъ, и не смотря на 
бедственное свое положеше, снялъ кошю съ одной изъ этихъ 
надписей. По надлежащемъ разсмотр^нхи учеными, оказалось, 
что она принадлежитъ къ числу клинообразныхъ... Но пред- 
ооложен1ямъ толкователей клинообразнаго письма, надпись, ви- 
денная медикомъ, должна находиться въ горахъ около Тарху; 
ч^нииокъ этой надписи приложенъ къ сочинен1ю Бюрнуфа а 
клинообразной грамоте... Если когда-нибудь^, продолжаетъ Бе- 
резинъ, — „моя книга попадется въ руки человека, не чужда- 
то образованности и брошеннаго судьбою на Бавказъ, да об- 
ратить онъ внимаше на обстоятельство, которое я сейчасъ 
разсказалъ: можетъ быть, ему и удастся встретить гд^-нибудь 
зъ горахъ Дагестана надпись, о которой идетъ р^чь, и ока- 
^ть несомненную услугу науке доставленхемъ вернаго и пол- 
ваго снимка всей редкости. Узнать клинообразную надпись 
не трудно: она должна состоять изъ клиньевъ, разставленныхъ 
Фъ разныхъ направлешяхъ*'. 

Грузинская народная словесность также представлена во 

*) Путешестше во Дагеетану и Закавказью, стр. 68. 
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2-ыл выоуек^^ небольшвмъ сб&рвикоиъ дословщцъ (к тевсгг^^ 
в переводе) и тремя сваввамн, доохилениша г. Джаюхоиш'ы. 
Между посл^ямн можно оггм'бтять вар1авп къ сммвимъ. 
объ Амвраа^, хорошо взв^^тныма» к у осетмнъ *). Вилускъ. 
кончается оеетиш^кой дегевдой о соящемъ родвнвД (Кусагъ- 
дев*!), досхавленной г. Сивоевнмъ. 

Кончая ототъ б'Ь1?дый обзоръ содержав!» обовхъ выпус* 
цовь^ мы ввдимъ, что, крим'Ь опвсан1я нйсвольвнхъ горедовъ» 
в селъ, овв сообщаютъ атнографвчеек1я давныя о вФсвол- 
квжъ вавказегахъ народвостяхъ — армявахъ, грувивахъ, осе* 
тннахъ, зававвазсввхъ татарахъ, бадварцахъ и жвтелдхъ Да- 
гестана. Все ВТО представляетъ новый и важный натераадъ^ 
Д1Я вавкавсвой этнографк. Желательно было бы, чтобы по- 
сл'ЬдукшЦе выпуски составлялись также внимательно, кавъ оба» 
первые (особенно второй), чтобъ в^юсентъ этнографвчесшй по* 
лучвлъ въ ннхъ перев'Ьсъ надъ статистическимъ, и чтобъ ошг 
принесли отв'Ьты хоть иа н'Ьвоторае воаросы, воетавлеввые- 
преграммой г. Потанина. Особенно нужно сн'бшить собирать* 
давныя но народнымъ суев'Ьр1вмъ, обрядамъ и обычаямъ, во* 
тому что и на Кавказе, вакъ мы знаемъ но собственвымъ* 
ваблюден1Яиъу старина глохнетъ, и то, чтд можно еще зави- 
сать въ настоящее время, быть можетъ, л'Ьтъ черевъ десять^ 
пятнадцать будатъ забыто окончательно. 

ВЫПУСКЪ ш. 

Намъ уже приходилось давать отчетъ на страницахъ- 
Журнала Министерства Народнаго 11росв'|щен1я о первыхъ^ 
двухъ выпусБахъ этого полезнаго вавказскаго изданхя, высту- 
пившаго съ 1881 г. кавъ бы на смЬну изв'бстному Сборни- 
ку св-Ёд^^нхй о Еавказскихъ горцахъ, остановившемуся на- 
Х-мъ выпуск*!. Мы уже яи^лв случай зам-бтить, что, судя 
по разнообразному и интересному составу первыхъ выпусковъ^ 

*) См. наши Осетяаск1е этюдц, чавть I, отд. I, М№ XII н ХШ. 
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редавц1Я их'6ег& тдъ рукой обогарныИ ]|&«гер1ааЪ) доетвляе-- 
ный ей шъ равных^ ]г&стноетей Кавват» Можно с^ удаммь^ 
стйемъ отм'Ьпгь, «о тре14й внвуевъ, не уо^пм оо ишгере*- 
еу первыаъ двуиъ, превосходить нхъ шити в1грое во общему. 
Иав^Ьстао, что леасду вс^н нАродвжтлгин с%8ер0»Г(^ 
Кавказа ооетвин до свхъ поръ яаабо!^^ прввлекалн вянма- 
В1е изел^дователей. Пояти въ ш1ждо1г& тои1Ь Сборника св'Ьд^Ь^ 
Я1Й о Каввазсанхг горцахъ ммгво найдтв о яехъ емтьй »^ 
заметка. Эта удата не поквдаегь вхъ и до сахъ поръ. Ббль-- 
шая часть З^го выпуска (20 оечат. лнстовъ) босвящена на* 
селенной яки терртор1в и мторячесвнкъ св^д^^01внъ о ихъ* 
прошлонъ. Автора, г. Д. Лаврова, скромно озаглавилъ свое* 
обширное н добросоаФстше Я8ел^дован1е ^Зам'йткакя объ Оее^ 
Т1И я ОееггааАхъ*. Этя ван^ткя яи^ютг т^мъ большую \^ 
ну, что г. Лаврова уже не пе1мвый годъ вааяиаетоя осетн- 
нами. Нанъ помнятся его статьи объ осетняахъ въ Терсвяхъ^ 
В^дожостлхъ яачала 70*хъ годоаъ. Притомъ г. Лавровь озна- 
комился 9]Ьсколько съ осетянскяяъ языкомъ я совершялъ по* 
^здку по Осет!я л'1гго11ъ проллаго года. Д'Ьйствятельно, со- 
браннБгя имъ топо1фафячеек1я св']Ьд'6нк1 отмчаются точностью' 
и обстоятельноетыэ. Первая глава его зам^^токъ шовян^на^ 
м(стопоа10жен1ю, орограф1я я гидрографак Осет1я (стр. 3---^ 
47); затЪмъ сл'&дуетъ описанае горныхъ породъ, няявр4л%-- 
ныхъ яеточннковъ я почвы (стр. 47—81), св^д^№я клина- 
тологячесшяу ботаня^^юевхя я зоологичесшя (стр. 81—168) я,. 
наконецъу ясторичес»1|1 данная (стр. 168 — 314). Не остаиав^ 
ливаясь на обзора естествеояо^исторнчеекихъ св'&д^нМ, отвгб- 
тймъ только, что для с11ец1алястовг они представлякугъ юа-- 
чятельный интересъ^ такъ кав^ь неречясляемые въ нихъ веди 
квнераловъ, жявотных'Ь н расте01й, конечно, свойетвенны не* 
всключнтельна Осет1н, но я другнмъ частями Каввада, р1ае- 
шш)жеянш1Ъ по цеятральнб1й1у хребту на востокъ я заяадъ- 
отъ Осет1я яа т'Ьхг же шарота^ъ. 
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Отдалеааое прошлое оеетвнъ, вавъ извЬстао, покрыта 
{хвмме1мйскинъ мравонъ. Т'&мъ не • мев*]^, авторъ старается 
раасЬять этот^ь мравъ и начатЬ| ва&ъ можно ран'Ье, истор1н> 
0роновъ. Для этой ц^лн ему приходатоя стать на саользвую 
оочву словопронаводетю, тол1Бован1Я собствевныхъ именъ и 
^югяческиxъ комбянащй, коуорыя въ вооц^Ь вонцовъ опять 
тави приводятъ въ пустому м^сту. Д'Ьло начинается съ со- 
-образвешй д-ра Пфаффа, который^ пораженный н^воторынъ 
^вувовымъ сходствомъ названая горы и аула Джимара (въ 

«центре Осет1и) съ яменемъ Киммер1йцевъ, нолагалъ, что ев- 
рейсвое (81с) вольно Гамеръ или, правнльн'Ье, Джимеръ еще 
за 15 в'1вовъ до Р. X. смешалось съ первобытными обита- 
телями осетинсвихъ ущел1й, а впосл'бдствш это см^шеше по- 
аолнилось пришельцами-иранцами, и изъ этого т1х№т сот- 
ровкит произошли предки ннн'Ьшнихъ осетинъ* Хотя авторъ, 
приводя это удивительное отвровенхе д-ра Пфаффа, прибав- 
ляетъ, что его выводы нащли впосл1дств1И пмное научное 
оправдаше тольво относительно ирансваго проиехожден1я осе- 
тинъ (стр. 169), однаво онъ ее можетъ съ легвимъ сердцемъ 
{мшстаться съ ваввазсвими виммерхйцами и ищетъ ихъ сл1к 
довъ въ развалинахъ осетинсвихъ башенъ. Онъ припоминаетъ 
разевазъ Геродота (1У, 12) о существовавшихъ въ его время 
бъ Свие1и виммер1йсвихъ стбнахъ, сопоставляетъ это уваза- 
ше съ вышепрнведеннымъ назван^емъ горы и аула Джимара, 
прибавляетъ для большей прочности своей постройви мн^ше 
н^воторыхъ (?) ученыхъ, что рог(а Спшапа, древнейшее наз- 
ваше Баввазсвихъ воротъ, имФетъ нФвоторое созвучхе съ 
У]^(111- и приходитъ въ выводу, что увазанхя Геродота на вим- 
мер1йск1я стЬцы относятся въ увр^пленаямъ, сл^ды воторыхъ 
-остались до нашего времени на ЕаввазФ вообще и при по- 
дошв'Ь Осетинсвихъ горъ въ частности (стр. 177). Мы не бу- 
демъ ватрогивать вопросъ о томъ, на свольво в'1родтно изв^- 
'€Т1е Геродота^ что Свиеы нресдфдовали виммер1йцевъ чрезъ 
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Бавказъ, когда посд^дше б&кали отъ нвхъ въ Аз1ю. В& ва*^ 
стоящее время считается бол^е в/Ьроятнымъ, что кнмиертйщр 
б'Ьжади отъ тФсннвагахъ ихъ евяеовъ не на во^оп», а на 
западъу перешли чрезъ Дутй во Орак1ю, соедииились л ера- 
В1ЙСВИМИ Трерами и Эдонани и чревъ Босфоръ перешли вь> 
Малую Л81Ю *). Мы не будемъ ссплаться и на то, что вим- 
иер1йсв1л ст%ны, упомннаення Геродотонъ, до сигь поръ 
предполагали не на Кавказе, а въ Крыму, гд'Ь некогда жи- 
ли виммер1йцы. Допустимъ, что виммер1йц11 д1йстввтельно^ 
б'Ьжали отъ пресл^довавшихъ ихъ свиеовъ чрезъ Каввап. 
Неужели же они усп^^и дорогой возвести въ ущельяхъ Кав- 
каза дти прочн^Ьйш1я сооружен1я, воторыни притомъ имъ 
не пришлось и воспользоваться, тавъ вавъ свиеьг> по ело- 
вамъ того же Геродота, прошли восточнымъ путемъ близь 
Касп1Всваго моря и вторгнулись въ Мид1ю? 

Какъ назван1е Джимара увлевло Пфаффа въ виммер1Й- 
цамъ, тавъ осетинсвое слово, означающее гору, — хох — послу- 
жило барону Услару въ не мен'Ье фантастичесвимъ этимоло- 
гичесвимъ вомбинащямъ. Овазывается, что древнЪйш1я исто- 
риво-географичесв1Я назван1я: Каввазъ, Гогъ и Магогъ — пер- 
вое у Эсхила, второе у пророва 1евев1иля, находятся въ фи- 
лологичесвомъ (81с) сродств'6 съ осетинсвимъ хохъ-«гора. Пер- 
вый слогъ имени Каввазъ, по мн']^шю барона Услара, доволь- 
но близко подходить въ ирансвому вухъ или вохъ, осетин- 
скому хохъ; второй состоить изь азы, вотораго происхожде- 
ше теряется вь недосягаемой глуби времени, но воторое бы- 
ло употребительно у древнихь гревовь вавъ названхе стравь 
и народовъ, лежащихь отъ нихъ въ сторону Кавваза. Гог-азь 
или Кауг-азъ, говорить баронъ Усларъ, — «почти чистое Кау- 
казосъ^. Подобный сопоставлев1Я объясняются полнымъ игно- 
рировац1емъ фонетичесвихъ завововъ: осетинсвое хох, вотора- 

♦) См. ЛЬе!, Македошеп уог Кбш'^ РЫКрр, р. 80; Оеиег—ВЫп. Ми9ь 
XXX, 250; Ш. Меуег^ ОеасЬкЫе дев А1«еПЪ11т8, р. 644. 
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1те древаМшая форш ховх еехранклась дв сихь поръ въ дя- 
^ч^мшь &ар1(Я1и, ае иомт бнть фмеячески сближено еъ 
«)вопеф1евдс»0мъ кухъ, а еще мея^е с» еаогомъ ваукъ ыа 
^ь именем^ Гжь, и т шш^Ьеть шйкакосо отвошешя въ гео- 

Лриюдя бевъ ва8ра«еа1Я ктисми борона Услара о род- 
.егвА ооетянсваго хох съ Еавв^мокъ, г* Лавровъ н еамъ пу- 
•схается въ стодь ае ооасаыя фоаетичесв1Х вохбиващн, имен- 
но сблпваетъ Исседоновъ СЪщЬб)^) у Геродота с% именехъ 
АК&тиъ (стр. 179), при чтъ яа слЪдуницей страниц^к д%- 
лл^^гъ аевовятное для наеъ вам^чанй: «Тавое предположеше 
уО про1Юхождев1и слова ^осегавы'' кожио, вдрочемъ, вадоиза^- 
Бить еще уелов1еаъ, что упоахвутыя ваввавхя: Иеседоны, Эс- 
*€едоны и Иеовды (у Птшеаея) усвоены руссвааи чрезъ до* 
средству ющую среду грузинсваго яазвавхя осетиаъ «оси^ (стр. 
180). Не говоря уже объ отсутствк домвательствъ тоау, что 
оодъ Иоседонааи Геродота аожно аредаолагать предховъ осе- 
гавъ, для насъ непонятно, вахиаъ обраамсъ назаав1е Исседо- 
ин, пройдя черезъ грузинскую среду, могло принять у рус- 
1скихъ форму осетины. Форма Иоседшы не сохранилась въ гру- 
лшноаомъ, тавъ вавъ грузины называли осетинъ оси, а стра- 
ну ихъ Осеть (ОвеД); къ последнему имени руссв1е приба- 
вили суффексъ-инъ и составили свое вааван1е осет-инъ (вавъ 
трузнннъ, лезг-ияъ, армян*ивъ а т. п.). Бол^^ же древнее 
яаавав1е, соответствующее осетинскому оси, было у руссхихъ 
;Ясы, ед. число Ясгш^ъ. Бахимъ же образомъ имя '1о(ту]$^у$<;^ 
же еохра1нивпшсь въ грувиясвомъ, могло отразиться въ рус- 
•свомъ осетины, передЬлавномъ изъ грузинскаго осеть. Раз- 
Фадви у г. Лаврова мы не находвмъ. 

На сл^ующей странице г. Лавровъ считаетъ возмож- 
«ымъ съ серьезнымъ видомъ повторять горячечный <$редъ г. Шо- 
пена о томъ, что у^к!^етЬй1ША хитавск1Я лееописи упоми- 
даютъ о народе ^И^, вваваиномъ вяоследствкЕ на зевдевомъ 
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« еавсЕрттскомъ нар%«ш1хъ и-ры, а-ир-ы (нкчего подобнаго 

ВЪ ЬПТЬ Я8»ВаХЪ П%П) по Н^КОТОрЫМЪ (?) 1ф01[8Н0ШеН1Ш1%, 

виры, откуда и латянек. Т1Г. Эта вира или иры иоклоиялбь 
дОД1&«альшшу тедьду Оссу. Въ У1Г в. до Р. X. скяеы^ во 
время вторяБев1я въ Ашю, аахватили въ пл^ъ ц%лу>ю <»оло- 
вш Ировъ и поселили игь на о4вер% Бавваэа, гкЬ обитали 
^поклонники коня*. Въ отлич1е отъ 1^пиы народовъ своего ре- 
лятзнаго культа, называвшихся ^аси (отъ а-си — ^воиъ '*'), авы* 
и т. п.. посл^&дв1е наввали пришельцевъ по предмету ихъ ре- 
липознаго культа-тельца, «ола (по кабардински — ось, по ди- 
дойски — исъ, по аварски— оцъ и т. д.) ^оссами, оси, исса- 
1га' и т. п. Сами же иры сохранили на вовомъ м%ст% свое 
прежнее назваше*. Возражать противъ подобныхъ фаитаз1й 
нечего, но и повторять ихъ въ серьезиомъ изсл%дован1и, какъ 
н^Ьчто ценное, едва ли ум^Ьстно. На дальн^йшихъ страницахъ 
мы находимъ характеристику осетинскихъ нартсвихъ (бога- 
тырскихъ) сказатй: въ общемъ съ этой характеристик(Л мо- 
:жно согласиться; но мы не видимъ никшкихъ основанШ для 
дзухъ предположен1й, высказываемыхъ авторомъ: вопервыхъ, 
что осетинская ноэз1я, получившая свое первое начало подъ 
влкшемъ греческимъ — вл1яшемъ временъ „ вдохновеннаго Ари- 
€тая', впосл']&дствк видоизменилась въ своихъ герояхъ и ти- 
оахъ подъ вл1ЯН1емъ иранскимъ (стр. 190); вовторыхъ, что 
подъ нартами можно предполагать древнихъ пришельц^ъ въ 
0сбТ1ю, произведшихъ на аборигеновъ страны и ея сосбдей 
въ начал'Ь виечатл^нхе доблести и превосходства (стр. 191). 
Мы не видагмъ, чтобы нартсшя сказанЕя представляли какое- 
нибудь спещальное сходство съ греческими, большее, ч^мъ со 
сказашями другихъ народовъ, и не усматриваемъ, почему бы 
водъ нартами-богатЫ|рями сл'Ьдовало подразумевать пришедь- 
Чевъ. Отм4тимъ кстати, что Хамыцъ, Батравъ (стр. 190) — 
вюсе не иранстя имена. 

*) На какомъ язык^? 
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Наконецъ, авторъ дереходитъ къ иаложевхю грузинскихъ- 
иав^ст1й объ осетинахЪу и иы чувствуемъ ве хиое обдегче- 
ше, ощущая подъ ногами хоть какук^нибудь почву« Можво 
пожалеть только, что авторъ уд^дилъ слвшвомг нвого к^Ьста 
киммер1аскому нраву н не вошелъ пряно ш шеШав гев. Бы- 
ло бы нелвшнимЪ| не ограничввадсь статьдив Пфаффа, про- 
смотреть въ перевод'Ь Броссе всю грузинскую хронику и на- 
влечь изъ нея вс/Ь ивв^спя объ осетинахъ. Съ особеннынъ 
интересомъ читатели прочтутъ отличное изложение отвошешА 
руссвихъ въ Осет1и въ ХУШ и XIX вв., основанное на Ак- 
тахъ Кавказской ар](еографической коммиссш. Авторъ воячаетъ 
ату главу веливимъ актомъ освобожден1я заввсвмнхъ сословШ 
на Кавк^*]^ отъ власти дом'Ьщиковъ, актомъ ^окончательнаго 
историческаго сд1яшд осетинсваго племени съ русскимъ^. 

Бъ виду недавняго нрисоединен1я Карсской области, врат- 
Х1Я зам'Ьтви о ней г. Садовскаго представляютъ значительный 
интересъ (стр. 315 — 350). Лвторъ сообщаетъ ц'Ьнныя св'Ь- 
д'Ьнхя о границахъ, поверхности, орошеши, климате этой об- 
ласти, описываетъ занят1я жителей, харавтеръ землевлад^^шя, 
скотоводство, пчеловодство, промышленность и торговлю, ха- 
рактеризуетъ систему турецкаго управленхя и современную 
русскую систему и прилагаетъ къ описашю области дв'Ь ин- 
тересныя таблицы: 1) населешя Карсской области по нащо- 
нальностямъ и в']&роиспов'Ьдатямъ, 2) статистичесв1Я св'Ьд'Ёшя 
о численности населешя и эвономическомъ его состоянш. Ока- 
зывается^ что населенхе новой области чрезвычайно разнооб- 
разно по этнографическому составу: зд'1сь живутъ, кромф рус- 
скихъ, турки, греки, армяне, грузины, айсоры, туркмены, пер- 
С1яне, варапапахи, осетины, лезгины, кумухи, адаварцы и 
цыгане. Турокъ въ край въ настоящее время считается 39,099^ 
ч. или около 277о общаго числа населешя (145,412). До при- 
соединешя Барссвой области къ Росс1и число ихъ вк^съ было 
почти втрое бол'Ье, но посл'Ё покорешя края, отсюда бол^е ^/з. 
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турецкаго Еаселея1я эмигрировало въ Турц1ю. Явдеше т^мъ 
бол'Ье неутешительное, что, по слованъ г. Садовскаго, «по 
характеру своему народъ этотъ въ высшей степени симпати- 
ченъ, кротоБЪу гостепр1именъ и при атомъ отличается трудо* 
люб1емъ" (стр. 343). 

Второй отдЪлъ выпуска открывается статьей г. Пере- 
д^льскаго: » Станица Темижбекская и п^сни, поющхяся вь 
ней^ (1 — 90). Эта станица, расположенная на правомъ бе- 
регу Кубани, въ Бавказскомъ у^ад^, Кубанской области, ос* 
нована въ 1800 году и первоначально населена выходцамн 
изъ Харьковской губерши, Бахмутскаго уЪзда. Переселены 
жители но своему желанхю. Между стариками существуете 
цреданхе, что они были въ ^Россхи^ тоже казаками, и когд|^ 
ихъ хот'бли обратить въ „мужиковъ'' (крестьянъ), то они, то- 
есть, ихъ отцы и д'Ьды, добровольно согласились переселиться 
на Кубань, въ это время только что начавшую заселяться 
Донскими казаками. Приведя рядъ статистическихъ св'1д'Ьв1й 
и сд'Ёлавъ характеристику быта темижбековцевъ, авторъ бЬль^ 
Шую часть статьи посвящаетъ ихъ нЬснямъ, изъ которыхъ 
приводитъ до 147 нумеровъ. Въ вид^ приложенхя въ концй 
выпуска мы находимъ записанные нотами нап'бвы 66 п'Ёсенъ» 
Просмотр'бвъ сборникъ г. Перед Ьльскаго,^ мы вполн*]^ уб'^&ж да- 
емся въ справедливости его заявлен1я (на стр. 32), что онъ 
старался представить п'Ьсни со всевозможною, почти фотогра- 
фическою точностью и в^^рностью и со ВСЕМИ до мельчайшихъ 
подробностей обрядами, при которыхъ ояЬ поются. Жаль толь» 
ко, что трудъ потраченъ на такой матер1алъ, который во 
вс^хъ отношен1яхъ представляетъ довольно скудный интересъ» 
Такъ, п'Ьснй, сопровождаюпця разные моменты свадебныхъ об- 
рддовъ, въ большинстве общеизвестный великоруссшя, пред- 
ставляющк только вархавты къ уже изданнымъ въ другихъ 
сборникахъ. То же можно сказать про песни святочныя, ве» 
ликопоствыя (стихъ о Лазаре), щедривки, хороводныя (А ма 

2 
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просо сЪади и т. д.)» троЕцпя (черемуха), и потоку весь 
«тотъ занесенный на Кубань велнворусскШ п^секннй реперту- 
аръ не представляеть ничего характеристнческаго для стани- 
цы Темижбековской. Юсволысо бдлъппй интересъ представля- 
еть отд^лъ п'ЬсенЪу поющихся во всякое вреия. П']^ни эп 
по содержатю можно раад^клить на военныя и любовныя; но 
между ними есть и тав1я, содержаше воторыхъ не подходить 
ни подъ тотъ, ни подъ другой разрядъ. По происхождетю 
ихъ можно раздоить на старинныя и ноиМпля. Содержан1е 
первыхъ прхурочено, по большей части, къ рр. Кубани и Ла^ 
^, а посл^днихъ — въ Закавказскому краю. Это объясняется, 
по словамъ г. Перед^льскаго, т^мъ, что до замирешя кавказ- 
скихъ горцевъ, казаки служили на рр. Кубани и ЛабЬ, а по- 
сА за Каввазомъ на турецкой и персидской границахъ. Пря 
^дности содержашя, въ н'Ькоторыхъ пЪсняхъ интересно на- 
блюдать вторжете местной горской природы въ п'бсню степ- 
няка и нзм'6нев1е старой погудки на новый ладь. Тавъ, одна 
п^сня разсказываетъ, какъ 

Подъ горою было, подъ крутою, 

Да подъ ваменною подъ стеною, 

Тамъ спали два братца. 
Когда старппй братъ будить младшаго, тоть отв'&чаетъ: 

Не могу то я встати, 

Головы, братецъ, подняти, 

Су вчерашняго, было, похм&пьица. 

Напоили мёне князья горскхе^ 

Напоили мене тремя пивами. 

Что первое пиво — пуля свинцовая, 

А второе пиво — шашка острая, 

А третье пиво — мечъ булатный. 
Другая известная великорусская п4юня получила начало, 
1кютв%тствующее кавказской природе: 

Ужъ вы горы мои. 
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Горн зфкавказск1я! 
А на т^хъ на горахъ 
Стоить еыръ-зеленый дубъ: 
Перееадивъ великорусскаго знакомца — сыръ зеленый дубъ 
— на горы Кавказсв1я, авторъ п^ни уже пом^щаетъ на немъ 
^"Ьсеннаго сизокрылаго орла, держащаго въ еогтяхъ чернаго во- 
рона. Но вообще хорошихъ пФсенъ крайне мало: большинство 
зхредставлдетъ образцы оошлаго солдатсваго творчества, въ род'Ь: 
Нашъ полвовнивъ господинъ 
Себй орденъ получилъ 
ши въ род4 п'Ьсни: 

Распроклятая машина 
Зач'Ьмъ дружка ты утащила? 
Распроклятые вагоны 
Завезли дружка за городъ — 
и^сни, которая также хорошо изв'Ёстна московскимъ фабрич- 
нымъ и, вероятно, носл'Ь открыт1я Ростовско-Владикавказской 
лиши по чугунк'Ь прх'Ьхала на погибельный Бавказъ. 

Для характеристики, впрочемъ весьма не ут']^шительной, 
процесса народнаго творчества можетъ служить сообщенная 
г. Живило п'Ьсня про казака Луковкина, убитаго ^ъ одномъ 
сражеши съ горцами, вскор*]^ посл'Ь обращен1Я жителей ста- 
ницы Разшеватской, въ которой поется эта п^снд, въ каза- 
ковъ. Не безъ удввлен1я мы находимъ, что къ казаку Луков- 
кину отнесена известная старинная велико-русская п']Бсня: 

Какъ и палъ-то туманъ 
Да на сине море, 
фъ которой представляется разговоръ равеннаго на сметрь 
добраго молодца съ е^о добрымъ конемъ. Только, какъ сои- 
1еш' 1оса1е, въ п'Ьсню внесена черная бурочка: 

А на бурочк-Ь-^ 
Молодой казакЪ| 
Базакъ Луковкинъ. 
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Друпя п^снЕ, сообщенння г. Живило, именно: о взятиг 
Бюрювъ-дара (въ 1854 г.), п^Ьсня Бубанскаго полка (1858 т\ 
о походе за Аргунъ, о Шамиле и объ умирающемъ вашг 
гЛ, представляютъ исЕажеше дитературныхъ стиховъ, сло- 
я^енннхъ въ свое время какими-нибудь полковник поэтшп 
и, вероятно, напечатавннхъ въ какихъ-нибудь областннхъ 
в^домостяхъ иди сборникахъ. Ничего новаго и интереснаго 
не представляютъ и н^Ькоторыя пов'Ьрья и легенды, живупцд 
въ станиц'Ь Разшеватской (стр. 97 — 100). Вообще съ рас- 
пространешемъ грамотности, жел^Ь8ныxъ дорогъ и другихъ 
привнаковъ цивилизащв, всюду замечается на Руси быстрое- 
вымираше народнаго творчества, и современный произведешя 
трактирно-фабричнаго или солдатскаго пошиба до такой сте- 
пени пбшлы, что собирать и печатать этотъ цгьиный на- 
терхалъ едва ли стоитъ, а т^шъ бол'&е на Кавказе съ его^ 
43-мя народностями, изъ которыхъ иныя почти поголовно 
ушли въ Турщю или становятся гага ау18 на родин'Ь. Вн^ 
сто казацкихъ и солдатскихъ п']&сенъ, для собирашя которыхъ 
всегда есть время, сл'Ьдовало бы, по нашему крайнему разу- 
м-^шю, сп'Ъшить собирашемъ св'6д']^н1й о гЬхъ племенахъ, ко- 
торый, быть можетъ, новое десятил'Ьтхе уже не увидитъ въ 
Кавказскихъ горахъ. 

Следующая статья, доставленная г. Вен1аминовымъ, пред» 
ставляетъ описан1е селен1я Салахъ-лу, Еазахскаго у']^да. Ели* 
саветпольской 'губерши. Бъ обычнымъ програмиымъ свА- 
д-бшямъ — топографическимъ, влиматическимъ, статистиче- 
скимъ, авторъ приложилъ описан1е н^которыхъ татарскихъ- 
обрядовъ, сопровождающихъ: обр^заше, свадьбу, похороны и^ 
чтб всего цФнн'Ье, шесть довольно пространныхъ татар- 
скихъ сказокъ. Бонечно, сами по себ^^ эти восточныя сказ^ 
ки еще не представляютъ большаго интереса: всЬ он'Б со^ 
держатъ мотивы, хорошо изв^^стные изсл'Ьдователямъ этого* 
рода произведешй народнаго творчества: такъ, въ одной сказ- 
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иЪ находимъ формулу Георпя 8Н']^еборца, другая близко на- 
яоминаетъ русскую скаику „о свинк'Ё-золотой щетинк^^, золо- 
торогомъ олен'6 и золотогривоасъ кон 6^ и родственныя съ нею 
{см. сборн. Аеанасьева, вын. II, №№ 28 и 25), третья — сказ- 
ку о Марк'6 богатомъ, четвертая относятся къ формул*! благо- 
4арныхъ животныхъ и т. д.; но ч1мъ больше будетъ со- 
брано подобнаго матерхала; т'Ьнъ ббльшихъ результатовъ достиг- 
нетъ приложеше сравнительнаго метода къ этой области ли- 
тературы. Было бы весьма желательно, чтобы ваосл^дств1и 
^ылъ составленъ большой сборникъ, исключительно кавказ- 
<^кихъ сказокъ, сборникъ, въ который могли бы войдти от- 
д'Ьльныя сказки, разсЬянныя по разнымъ издашямъ. 

Посл']&дняя статья Ш-го выпуска — „ Карачаевсшя сказа- 
б1я'', сообщенная г. Алейниковымъ, представляетъ ц'Ьнное до- 
полнеше къ стать*! г. Урусбхева о нартскихъ сказанхяхъ та- 
-таръ-горцевъ Пятигорскаго округа, напечатанной въ 1-мъ вы- 
пуск-б того же издав1я. Карачаевцы, живущге на верховьяхъ 
Кубани, по горнымъ отрогамъ Эльбруса, ближайшхе сосЬди 
татарскихъ горскихъ обществъ Кабарды. По преданхю, они 
живутъ въ этихъ м'Ёстахъ около четырехъ сотъ л'Ьтъ* Снача- 
ла ихъ поселилось зд'бсь немного, но съ течен1емъ времени 
численность ихъ увеличилась отъ наплыва разныхъ пришель"^ 
цевъ — сванетовъ, мингрельцевъ, абхазцевъ, кабардинцевъ и 
русскихъ б^глецовъ, такъ что въ настоящее время число ихъ 
доходитъ до 30,000. У карачаевцевъ, по словамъ г. Алей- 
никова, встр'Ьчаются почти всЬ сказан1я о нартахъ, сущест- 
вующ1я у ихъ сосбдей пятигорскихъ татаръ. Въ этомъ от- 
ношеши и сообщаемые г* Алейниковымъ разсказы о нартахъ 
и эмегенахъ (исполинахъ-людо'Ьдахъ) не представляютъ много 
воваго. Всего интересн'Ье предан1е о родоначальник*! карача- 
евцевъ Барч*!, который выселился съ небольшимъ своимъ пле- 
менемъ изъ Крыма, поселился сначала на одномъ изъ вер- 
ховьевъ Баксана, а зат'бмъ перешелъ на верховья Кубани. 
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Предате сохранило н^которыя несоин'бнво-всторичесшя чер— 
ты, конечно, пр1у крашенный фантазхей: таковы столкновенш 
съ кабардинцами, при чемъ на сторон'6 предка карачаевцевъ* 
южные сосбди — сванеты, и родство Карчи съ Брымъ-Шам- 
халами. Такимъ образомъ, если давать в^ру народнымъ пре- 
дан1ямъ, «то оказывается, что татарская колонизащя къ Эль- 
брусу шла съ двухъ сторонъ— съ северо-востока и съ севе- 
ро-запада, и 06*6 струи сошлись у подножья этого массивна- 
го кряжа. По собраннымъ нами предангямъ татаръ Пятигор- 
скаго округа (балкарцевъ, бизенгхВцевъ, хуламцевъ, чегем* 
цевъ, урусб1евцевъ), ихъ предки пришли на Черекъ, Чегемь- 
и Баксанъ изъ Маджаръ, близъ р. Кумы; предки же одяоя- 
зычныхъ съ ними карадаевцевъ оказываются выходцами изъ 
Крыма. Просл'Ьживая топографическ1я назватя (р'Ькъ, уп^е- 
лШ, горъ и т. д.) съ востока отъ р. Уруха на западъ, до- 
Баксана, мы убедились, что мнопя изъ нихъ до сихъ поръ 
чисто осетинсшя (именно дигорскаго нар^чгя), чтб указываетъ- 
на первоначальное осетинское населеше, вытесненное отсюда 
татарами или слившееся съ ними. Интересно было бы собрать- 
топографическую номенклатуру и въ Карача^. Быть можетъ, 
она помогла бы разъяснить, какую народность застала татар- 
ская колонизащя на этихъ м^стахъ. Хорошо было бы, если- 
бы кто-нибудь изъ туземцевъ взялъ на себя эту задачу. 

в Ы П У с к Ъ 1У. 

Представляя кратшй отчетъ о 4-мъ выпуск*]^ этого кав- 
хазскаго издашя^ мы съ удовольствхемъ зам'Ьчаемъ, что бла- 
гая мысль управлен1я Кавказскаго учебнаго округа — издавать- 
повременные сборники этнографическихъ и географическихъ- 
мат^паловъ — нашла себ^ сотрудниковъ въ самыхъ различныхъ 
угалкахъ Кавказа, Каждый новый выпускъ приносить много- 
цкннаго и добросовЬстно собраннаго матер1ала^ и нздаше по^ 
сгеоевно ввигрвваетъ въ интересе и разнообраз1и содержав1я^ 
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Новый внпускъ открывается обшврныиъ трудомъ т. Кг 
Гана: ^Изв^ёстея древнихъ греческикъ и римсЕихъ писателей 
о Кавваз^^, сод^жащимъ въ себ^, въ руссвомъ перевод']^, вы- 
держки бол^Ье ч'Ьмъ изъ ста древаихъ писателей, сообщаю-^ 
щихъ кашя бы то ни было географичесв1Я, этнографическхя 
и историчесв1Я св%д'Ьн1я о Кавказе. Трудъ обвимаетъ въ хро- 
нологичесвомъ порядв'Ь првблизительво пятнадцать стол]^т1й^ 
начиная съ Гомера и кгачаа писателями У вЪш по Р. Хг 
Об'Ьщанная г. Ганомъ вторая часть этого труда будетъ за-> 
влючать въ себ^9 главнымъ обравомъ, видант1йсвихъ писате^ 
лей. Упоминая о томъ, вавъ Шлиманнъ, руководясь Гоме- 
ромъ, отврылъ остатки древней Трои, и вавъ отврыт1е Сера^ 
леума было сд'Ьлано Мар1еттъ-беемъ по увазанхямъ Страбона,. 
переводчивъ справедливо вам^чаетъ, „что разборъ св'ЬдЬнгй 
* древвихъ писателей о Кавваз'Ь можетъ навести и насъ на то 
или другое отврытхе, важное въ археологи чеевомъ или этао- 
графи чесвомъ отношеши, т^мъ бол'Ье, что мног1е изъ отихъ 
писателей были въ зд'Ьшнемъ вра% и писали о томъ, чтд са-- 
ми вид'Ьли и слышали отъ туземцевъ. Бром:& того, можно ожв* 
дать, что на изв'1стныя уже древшя развалины и на друг1е до- 
бытые археодогичесвими расвопвами памятниви т^ или друг1д 
м^ста у древнвхъ писателей могутъ бросить новый св^тъ^. 

Предоставляя спещалистамъ высвазаться касательно точ«- 
вести переводовъ и полноты выдержевъ, пом'Ьщенннхъ въ 
еборвив'Ь г. Гана, считаемъ нелишнимъ отметить зд'Ьсь н'&* 
которыя любопытный черты быта, нравовъ и обычаевъ Ка^ 
ваза, упоминаемый влассичесвими писателями, чтобы на этомъ 
показать, вавой интересъ представляетъ для современнаго на- 
сл-Ьдователя Бавваза знавомство со св1д^н1ями, сообщаемыми 
о немъ влассивами. Въ этихъ св^^д'Ьшяхъ найдетъ для себя 
иного интереснаго и археологъ, и антронологъ, и атнографъ^ 
и даже иногда естествоиспытатель. 

Начнемъ съ и8в:Ьстнаго свид']^тельства Гипповрата о вав- 
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вазскихъ макровефалахъ, которые, по Свилаксу Барганден- 
свому, жили гд'Ь-то за Бехейрами близь гавани Псоронъ и 
Трааезонда (стр. 11), по Плин1Ю^ бливъ гавани Хордуле и 
города Берасунта (Сегавив) (стр. 103), по Стефану ВивантШ- 
свону, — по соседству съ Колхами (стр. 202). Про нихъ Гип- 
новратъ говорить, что н^тъ другаго народа, который им&п 
45ы подобную форму головы, Въ начал'Ь удлинеше головы бы- 
ло д'Ьломъ обычая, теперь же природа сод'Ьйствуетъ этой при- 
вычв*!, основанной на томъ предполоаюти, что самые благо- 
родные— т'Ь, у воторыхъ голова самая длинная. Вотъ въ ченъ 
состоитъ этотъ обычай, продолжаетъ Гипповратъ: «вавь толь- 
ко ребеноБЪ родится, пока еще т^^ло его гибко, и головка 
еще не отверд'Ьла, ее выправляютъ руками, придаютъ ей 
удлиненную форму посредствомъ разныхь бандажей и другихъ 
приспособлешй, всл&дств1е чего она утрачиваеть свою сфери- * 
чесвую форму и растетъ въ длину.... Теперь такая форма 
головы бол'бе не существуетъ у этого народа, потому что 
обычай этотъ изчезъ всл'бдствхе сношешй съ другими народа- 
ми ''. Я^ть основашя не в']&рить такому категорическому ут- 
вержден1Ю Гиппократа о народ'Ь макрокефалахъ. Но раскоп- 
ки и даже современный наблюдешя показываютъ, что обычай, 
уже превративпийся у одного изъ привавказсквхъ народовъ 
-еще до Гиппократа (470 — 376 до Р. X.), продолжалъ суще- 
ствовать у н'Ькоторыхъ другихъ кавказсвихъ народовъ. Не го- 
воря уже о деформированныхъ черепахъ въ самтаврскомъ мо- 
гильник'Ь близь Мцхета, раскопанномъ г. Байерномъ въ 1872 
в 1877 годахъ, деформащя достигаетъ уавасныхъ разм'бровъ 
на черепахъ, найденныхъ нами въ 1883 г. въ могильнике 
'близь аула Озровова на ^^к^ Баксан^, сл'Ьдовательно, по сю 
сторону Кавказа^ Притомъ культура этихъ могилъ сравнитель- 
но довольно поздняя, тавь какъ въ нихъ находимы были мо- 
неты посл'Ьднихъ Сасанидовь и предметы изъ золота несо- 
мн'бнво визант1йсвой работы. Но слабыя степени деформащи, 
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по словамъ Д. Н. Анучина *)^ встр'Ьчаются и теаерь у кав* 
казсвихъ народовъ, нзъ коихъ мнопе им'бютъ обычай вр'Ьако 
перевязывать головы младенцевъ. Такой обычай, вакъ пока- 
внваютъ данныя, собранныя докторомъ Е. А. Покровскимъ, 
существуетъ въ Тифлисскоиъ, Ахалцихскомъ, Сигнахскоиъ ш 
Душетскомъ убздахъ, въ Рачинскомъ у&зд'Ь Кутаисской гу- 
бернхи, у грековъ на Цалк^^, въ Эриванскомъ убзд'Ь и дру- 
гихъ м'Ьстностяхъ, а по св'Ьд'бшямъ, собраннымъ Д. Н. Ану- 
чинынъ, — и во многихъ м^бстностяхъ Дагестана. Результатъ 
п'Ькогда существовавшаго у предковъ обычая можно еще до- 
селе вид'Ьть на головахъ кабардинцевъ, которыя представля- 
ются часто значительно удлиненными вверхъ. Мы припоми- 
наемъу что когда туземцы осматривали вырытые нами дефор- 
мированные черепа на Баксан'Ь, они высказывали предполо- 
жен1е, что это, в'броятно, черепа кабардинцевъ. Какъ загУ!- 
та1 моды на высокхе лбы, можно указать и на обычай абхаз- 
цевъ, 7 которыхъ для увеличенхя лба у д'Ёвушекъ сбриваютъ 
шлосы на одинъ вершокъ отъ верхней части лба и къ бри- 
тому жЬсту (чтобъ оно не заростало) прикладываютъ еще не 
остывшее мясо только что убитой черной воро- 
ны **). Такимъ образомъ обычай, засвидетельствованный клас- 
сическою древностью, до некоторой степени сохраняется и 
теперь и оставилъ весьма ярк1е сл^ды въ н'бкоторыхъ м'Ь- 
€тахъ Кавказа. 

У древнихъ тибареновъ, кажется, изв'бстныхъ еще асси- 
{дйцамъ и евреямъ подъ именемъ тубаль, АполлонШ Родос- 
<хв1й (250—200 гг. цо Р. X.) засвид'1тельствовалъ существо- 
ште любопытнаго обычая, изв'Ьстнаго этнологамъ подъ фран- 
1(увсвимъ назвашемъ 1а сопуа<1е. „У этого народа мужья, ког- 
да жены имъ рождаютъ д^тей, ложатся въ постель и сто- 

*) См. его статью: „ Доисторическая археоюпя Кавказа^— Ж. М, И. Пр., 
-чшъ ССХХХ1, от. 2, стр. 236. 

**) См. статью г. Мачаваргани въ раэсматриваемомъ СборЕик^, отд. П, 
'Стр. 65. 
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нутъ съ завязанными головами, а жены ихъ въ то время хо» 
рошо кормятъ ихъ и устраиваютъ для вихъ купанье, ввааят 
ченное посл'Ь родовъ^. Этотъ обычай, основанный на стрем* 
лен1и нагляднымъ образомъ показать физическую связь между 
ребенкоуъ и его отцомъ, оказывается однимъ взъ широво^ 
распространенныхъ и въ древн1Я времена, и еще въ напш 
дни. Страбонъ (3,165) указываетъ его у испансвихъ иберовъ, 
и еще доселе у басковъ, которые считаются обыкновенно шь 
томками этого племени; въ н']&которыхъ долинахъ Бискайи и 
Гвипузкоа немедленно посл^ родовъ роженица оставляе!1ъ по- 
стель и сменяется на ней мужемъ, который долженъ &1ге 1а 
<Х)ауаде. Тотъ же обычай указываютъ на занадномъ берегу 
Африки, въ Инд1и на Малабарскомъ берегу, въ Мадрасе, 
на Молуксвомъ архипелаг'6, въ южной Америк'^ и у др., а 
писатели древн1е отметили его на остров*]^ Корсив'Ь (Дюдоръ 
5, 14) и Кипр* (Плутархъ, ТЬез, 20) *). Въ виду того, что^ 
соауайе несомненно н'Ькогда существовала въ Закавказь'Ё, ин- 
тересно было бы знать, не сохранилось ли въ современных! 
обрядахъ, соблюдаемыхъ при родинахъ, какого-нибудь отго- 
лоска, который можно было бы прхурочить къ этому обычаю. 
Между похоронными обрядами древняго Кавказа интере- 
сенъ обычай колховъ, упоминаемый Аполлов1емъ Родосскнмъ. 
я И теперь еще", говоритъ этотъ писатель (стр, 49), — , счи- 
тается у колховъ за преступленхе жечь трупы мужчинъ или 
даже зарывать ихъ въ землю и засыпать курганами; ихъ кла- 
дутъ въ необд'&ланныя бычьи кожи и далеко за городомъ 
В']&шаютъ на деревья, но и земля получаетъ свое, какъ и во»^ 
духъ, ибо ей предаются трупы женщинъ''. Несомн'Ьнно, что 
этотъ обычай находится въ связи съ релипозными в§роват1Ь 
ми этого сравнительно культурнаго народа; но о вЪровашяхъ 



*) См. объ этомъ обычае: ОггаиЛ Теи1оп^ Ьа шёге, р. 37; Ъев Оп^шез^ 
ае )а ГатШе, р. 197 и сд^д.; Ту1огу Баг1у Н181огу оГ Мапкаа^, р. 294; ВаеНт 
въ 2еИ. /иг УбШгрёусК^ V, р. 156—160. 
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колховъ намъ известно крайне мало. Есть глухое указанхе на^ 
то, что волхи почитали больше всего небо и землю (Нимфо- 
доръ Сиракузсв1й). Можно дал'Ье заключить, что у нихъ су- 
ществовалъ культъ солнца, такъ какъ царь Айэтъ балъ сн* 
номъ Гел10са (Дходоръ Сицил1йск1й). Но въ какой связи съ эти- 
ми культами былъ обычай в'Ёшать трупы, при томъ только 
му жсв1е, на деревья? Зд'Ьсь возможны лишь догадки, которымъ 
едва ли будетъ суждено перейдти на степень достов1Ьрности. 
Обращая внимаше на слова Аполлонхя, что жечь или хоро- 
нить трупъ считалось у колховъ грЬхомъ, нужно думать, что 
они приб']&гали къ в'Ьшанш труаовъ во изб'бжаше оскверненш 
земли (чрезъ погребен1е) и огня (чрезъ сожжете). Следова- 
тельно, земля и огонь считались у нихъ чистыми стих1ями^ 
какъ у последователей Заратуштры, а трупы — нечистыми. Этимъ 
же объясняется, что ихъ вешали высоко на деревьяхъ и при- 
томъ далеко за городомъ, чтобы близость трупа не могла 
осквернить людей. Еще до сихъ поръ современные парсы въ 
Бомбее строятъ дахмы (башни для труповъ) за городомъ на 
возвышенныхъ м^стахъ среди л^са. Но трупъ можетъ осквер- 
нить и воздухъ, также чистую стихш; во избежаше этого 
трупъ зашивали въ бычью шкуру, такъ что не было непосред- 
ственнаго соприкосновен1я его съ воздухомъ. Противъ такого 
объяснен1я, можно, конечно, возразить, что въ обычае колховъ- 
н-Ьтъ последовательности, ибо они же хоронили трупы жен- 
щинъ, не боясь осквернить землю. Но такого же рода кажу- 
щаяся непоследовательность существуетъ и въ релипи Зара- 
туштры. Въ ней, какъ известно, трупъ правовернаго — мазда- 
асшйца — считается нечистымъ и оскверняющимъ природу, а 
трупъ язычника — не маздаясн1йца — нисколько не оскверняетъ 
природы. Это противоречхе объясняется дуалистическимъ взгля- 
домъ на м]ръ, какъ на арену борьбы добра и зла, Ормуздаи 
Аримана. Смерть правовернаго и всякаго чистаго существа 
есть победа Аримана, и потому сейчасъ же по смерти въ- 



— 28 — 

^рупъ входить одвнъ изъ демоновъ Аринана друджь Насушъ 
и осБверняетъ его. Смерть же иноверца, какъ и всяваго не» 
чистаго существа, есть поб'Ьда Ормузда, и потому такой трупъ 
не осБверняетъ природы. Прилагая подобное же заЕлючеше 
Бъ обычаямъ колховъ, нужно думать, что у нихъ существо- 
валъ взглядъ на женщину, какъ на существо нечистое, не« 
сравненно бол "Ее низкое, ч'Ьмъ мужчина, и потому женсв1е 
трупы не могли осквернять земли. Можно было бы найдти и 
у другихъ народовъ аналопи подобному взгляду на женщинъ, 
до мы боимся уклониться въ сторону отъ отчета о разсматри* 
ваемомъ сборник'Ь. 

Подобный же взглядъ на трупъ, какъ на оскверняющ1й 
землю, существовалъ, повидимому, и у другаго народа Кавка- 
за, у древнихъ касшевъ, которыхъ обычаи были впрочемъ го- 
раздо грубее колхидскихъ. Страбонъ (стр. 78) сообщаетъ, что 
касши яморятъ стариковъ выше 70 л^тъ голодомъ и потомъ 
выбрасываютъ ихъ въ пустыню; за ними наблюдаютъ издали 
н, если увидятъ, что птицы стаскиваютъ трупы ихъ съ м'бста, 
считаютъ ихъ блаженными, мен'бе же блаженными считаютъ 
тЪхъ, которыхъ растаскиваютъ зв^ри или собаки; если же не 
случится ни того, ни другаго, то такихъ считаютъ несчастны- 
ми^. У другаго прикасшйскаго народа — массагетовъ — обычаи 
были еще странн'Ье: стариковъ не только убивали, но и съ'б- 
дали (Страбонъ). Значитъ, каспхйцы, уже не съ'Ёдавп11е ста- 
риковъ, а предоставлявш1е ихъ на съедете птицамъ, сд']&лали 
шагъ впередъ. Однако, какъ ни грубъ обычай массагетовъ, 
можно ли объяснить этотъ каннибализмъ взглядомъ на чело- 
В'Ька, какъ на животное, годное въ пищу? Едва ли. Ёслибъ 
у нихъ д^Ьйствительно было людоедство, то, конечно, оно не 
укрылось бы отъ т'Ьхъ же писателей, которые отиЪтвлш эти 
исключительные случаи людо'Ьдства, какъ обряда. У настоя- 
щихъ людо'Ьдовъ, именно старики, какъ невкусное мясо, бо- 
жЬе другихъ гарантированы отъ съ^^денхя. Очевидно, что, уби- 
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вая и съедая своихъ престар^лыхъ отцовъ, массагеты дМ-* 
ствовали согласно съ своими религ108ными воззр'бшями, испол- 
няли долгъ р1е(а4;18 ег^а рагеп(е8, и такой же нравственный 
долгъ исполняли касп1йЦБ1, моря отцовъ голодомъ и ват']&мъ 
ечитад ихъ блаженными, если птицы въ пустыне растащатъ 
ихъ трупы по вускамъ. Въ посл'Ьдней черт'Ь не трудно вщ^тъ 
родство съ в'Ьрован1ями последователей Заратуштры, которые 
и досел'Ь предоставляютъ трупы въ дахмахъ на растерзан1& 
хищнымъ птицамъ. И у касшевъ, какъ, в'Ьроятно, у масса- 
гетовъ, на естественную смерть смотр'Ьли, какъ на поб-Ьду зла- 
го духа, вселяющагося въ человека и причиняющаго недугъ 
и смерть. Сл'Ёдовательно, чтобы предотвратить это нападете 
злаго духа и осквернеше чслов'Ька, посл^&дняго сл']&довало убить 
своимъ же приснымъ... Отм-бтимъ, что сд'Ьланныя г. Цилосанн 
раскопки кургановъ близъ Дербента, кажется, подтверждаютъ 
существован1е обряда аналогическаго съ маздаясн1йскимъ въ 
этихъ м'Ьстахъ *). И повидимому, обычай предоставлять трупъ 
птицамъ существовалъ на Восточномъ Кавказе еще въ срав* 
нительно позднее время. По крайней жкрЬ арабск1й писатель 
Абу-Хамидъ сообщаетъ про кубачинцевъ сл']Ьдующее изв']&ст1е: 
яЕсли кто умираетъ, именно мужчина, то они отдаютъ его 
трупъ людямъ въ землянкахъ (домахъ подъ землею), которые 
расчленяютъ его и очищаютъ кости отъ мяса. Мясо склады- 
вается ылЬсг^ и отдается на съ'Ьдете воронамъ, при чемъ 
люди стоятъ по близости съ луками и ваблюдаютъ, чтобъ 
мясо не было растащено другими птицами... Очищенный кости 
кладутся въ мЬшки, у богатыхъ — изъ вышитой золотомъ или 
греческой шелковой ткани, а у рабочихъ — изъ невыб^еннага 
холста. Они разв^шиваютъ эти м^шки въ домахъ и на каждомъ 
н'Ьшк'Ь обозначаютъ имя того, кому принадлежали кости'' '*^'''); 



*) I. Н. Майкова^ Патнй археоюгнческхй съ^вдъ въ Тиф1нс^, стр. 14. 
*'*) Отчетъ о по^здв^ въ Дагестанъ л^тохъ 1882 г. Д. Л, Лнучина^ стр. 
47 и сл4д. 
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Зд'&сь детали обычал представдаютъ еще ббльшую близость 
съ парс1йсвими. Парсы также разлитаютъ мясо отъ костей, 
и прикр^пляютъ труяъ въ дахм*!! тавимъ обрааонъ, чтобы ати- 
щы могли растащить только мясо и не разнести костей. Бости 
:же, выб&генныя солнцемъ, уже не оскверняютъ, по ихъ по- 
нятхямъ, природы и остаются въ колодц'Ь дахмы, то-есть, со- 
прикасаются съ землею. яПережитокъ подобнаго же в']^рова^ 
т1я случалось намъ лично вид'Ьть въ осетинскихъ, сложенннхъ 
«8Ъ камней, ингэяахъ, небольшихъ избообразныхъ постройкахъ 
4^ъ окномъ въ ширину человека. Осетины, въ былое время, 
клали трупъ на доску, вдвигали ее въ окно погребальной ка- 
:меры и оставляли такимъ образомъ покойника на провзволъ 
природы. Когда трупъ сгнивалъ, то выв'Ьтривппяся кости уже 
сбрасывали съ доски внизъ на землю. Поэтому полы старыхъ 
ингдновъ усЁяны человеческими костями. Такимъ образомъ, 
припоминая н'бкоторыя черты похоронныхъ обрядовъ, суще- 
ствовавшихъ на Кавказе — у колховъ, касшевъ, кубачинцевъ, 
ч>сетинъ, можно придти въ заключенхю, что въ н'Ькоторыхъ 
частяхъ этой области некогда существовали в^рованхя подоб- 
дыя т^мъ, которыя выразились въ похоронномъ обычае парсовъ. 
Изъ фактовъ, относящихся къ области народнаго эпоса, 
отм'бтимъ предан1е о рожденш Дхорфа, сообщаемое псевдо-Плу- 
тархомъ (стр. 157). „Миерасъ (ШЬ'рск^) хот1лъ им^^ть сына; 
но такъ какъ онъ ненавид^^ъ женекхй полъ, то пустилъ свое 
с^мя на скалу, которая родила ему сына, по имени Дхорфа. 
Въ цв^гЬ молодости этотъ Д1орфъ былъ убить Марсомъ, ко- 
1гораго онъ вызвалъ на состязаше, посл<1 чего былъ по опре- 
Л^^лен^ю боговъ превращенъ въ гору носящую его имя'' (у 
Р&КИ Аракса). Упоминаемое зд^сь имя Миерасъ свид'Ьтель- 
«ствуетъ о культе бога Миеры въ Закавказь*!, въ Армеши, о 
чемъ сохранились показан1я армянскихъ историковъ *). То, 

**) ЭгишЭу Стефана Таронскаго, ск. ЬапдМ»^ Со11ес(1оп А'Ыз^. Агшеп. 
I, 168; Стефанъ Таровсий, оереводъ г. Эмипа, стр. 272. 
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^то ад^с^ пргаясывается сыну Миера Дюрфу, приписывается 
въ и^которыхъ древнихъ ска8ан1яхъ ему самому: онъ самъ 
рдждёнъ скалою (11181ап (На!, с. ТгурЬ., 70) всл'6дств1е чего 
называется ПетроувУт^С (1оЬапв. Ьуйиз йе Мепз, Ш, р. 43, ес1 
Вопп.). Но для насъ интересно, что черты рождешя Д1орфа 
или Миеры до сихъ поръ существуютъ въ кавказскихъ нарт- 
СБихъ (богатырскихъ) ска8ан1яхъ. Такое же рожденхе изъ ска-* 
лы приписывается у осетинъ нарту Батразу или Созрыко. О 
первомъ развазывается, что н'ЬвШ пастухъ Тельвесъ, соблаз- 
нившись красою недосягаемой для него Сатаны, стоявшей на 
противоположномъ берегу, пустилъ сЬмя на камень, внутри 
котораго зат']&мъ развился зародышъ *)• О второмъ, говорится, 
что отцомъ его былъ богъ Уастырджи, совершивнпй тотъ же 
МП и съ такимъ же резулътатомъ, какъ Миерасъ **). Судь- 
ба Дшрфа, въ цв^т']^ л'&тъ убитаго Марсомъ, вызваннымъ юно- 
шей на состядан1е, также напоминаетъ смерть Батраза: онъ 
вызвалъ на бой небесныхъ духовъ и былъ убитъ по соизво- 
лев1Ю бога, который загЬмъ его оплакиваетъ ***). Эти анало- 
пи между Миерой, Д1орфомъ, Батразомъ и Созрыко показы- 
ваютъ, въ какую сбдую старину восходятъ н'1которыя черты 
кавказскаго эпоса. 

Интересующ1еся вещественною археолопей Кавказа пай* 
лутъ въ сборник'6 г. Гана ц'блый рядъ любопытныхъ указашй* 
€юда относятся, наприм'Ьръ, указан1я на древнхе храмы, ста- 
туи, города (см. стр. 56, 57, 65, 71, 97 и друг.) и на тор* 
говыя сношешя принонт1йскихъ городовъ съ кавказскими на*^ 
родами. ШкотОрыя изъ носл'Ьднихъ свид^тельствъ объясняютъ 
намъ нахожден1е въ каввазскихъ могилахъ не только грече- 
свихъ и римскихъ, но даже египетскихъ предметовъ, вахо- 
дввщтъ путемъ торговли въ захолустья кавказскихъ ущелШ, 



*) См. Сборд. св^д. о Кавказе, I, 172. 
**) См. ваши осетин, этюды, т. I стр. 29. 
**♦) См. осет. Этюды I, стр. 10, 25. 
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яаприм^ръ^ на р^Ькахъ Чеген'Ё и Баксан^. Н^кольяо лк>бо- 
пытныхъ указашй на древнюю кавказсБую фауну и флору 
найдется въ сборник']^ и длл естествоиспытателя. Отм^твмъ 
одно, которое, можетъ быть, пригодится для палеонтодоговъ» 
«веопомаъ изъ Сянопы говорить въ своей вниг'Ь „о веыле- 
трясен1яхъ^, что во время одного вневапнаго землетрясенш 
въ Кимиер1йсвомъ Босфоре одинъ холмъ лоанулъ и извергъ 
Бости необыввовенныхъ разм^ровь, и что весь скелетъ достя- 
галъ величины 25 локтей. Живупце въ оврестностяхъ варва- 
ры бросили эти кости въ Мэотхйсвое озеро ^ (стр. 212). Ве- 
роятно, этотъ скелетъ принадлежалъ какому-нибудь крупному 
представителю допотопной фауны. Кости слона были найдена 
не такъ далеко отъ этихъ м'Ьстъ на рЪкЬ Малк'Ь '^). 

Этимъ мы закончимъ наши экскурсы по поводу сборни- 
ка г. Гана. Не касаясь достоинствъ и недостатковъ самаго 
перевода зам'Ьтимъ только, что передача греческихъ м^ръ 
русскими представляетъ значительное неудобство. Наприм^ръ,. 
въ описаши халибовъ (изъ Ксенофонта) мы читаемъ съ удив- 
лешемъ, что „копья ихъ были длиною въ 15 греческихъ 
аршинъ" и недоум^ваемъ, какъ халибы могли дМствоватъ 
этими 5-ти-саженными инструментами. Положимъ, что въ пе- 
ревод'Ь аршины названы греческими, но естественно является 
мысль, что, в']Ьроятно, переводчикъ передаетъ греческимъ ар» 
шиномъ какую-нибудь греческую м'&ру, все асе приблиякающу- 
юся къ нашему аршину. Между тЪмъ въ греческомъ подлип- 
шви/Ь стоитъ слово ^>}Х^9 которое обычно и наибол'Ье пра- 
вильно передается словомъ локоть, то-есть, разстояше отъ 
локтя до оконечности средняго пальца. Почему же понадобил* 
ся другой переводъ?.. 

За трудомъ г. Гана сл'бдуетъ програмное описаше города 
Темрюка, составленное г. Арканниковымъ, и бол'Ье подробная 
статья г. Эйвазова подъ заглав1емъ: Н^которыя свЪд'Ьнгя 

*) Одна И8ъ нихъ хранится въ г. НааьчхжА въ хорскоб оаож^. 
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о сед^ Койласар^ к объ айсорахъ. Село Еойласаръ^ 
находится въ Гарнибасарсвош учаетБ'Ь Эривансваго у^^да. До 
руссво-персидсвой войны 1827 г. въ ненъ жили татары, затФмЪ' 
въ немъ поселились нестор1ансв1е христхане айсоры, оставив^ 
ппе навсегда 11ерс1Ю всл^Ьдствхе испытанныхъ прт^сневхй. 
Въ настоявшее время айсоры (числонъ 444 души) присоеди* 
иены въ православ1ю. Они сами нааываютъ себя сиро-халде* 
ями, а сосЬдше народы называютъ ихъ айсорами или асора-»' 
ни, персы же — навранами. Посл'бдвее навванхе дано айсорамъ 
въ первое время приняпя ими ученхя Тисуса Наварея. Еще 
до сихъ поръ войласарсв1е айсоры сохранили свой древтй 
свро-халдейсв1й Д1алевтъ, въ сношен1Яхъ же съ другими на- 
тональностями пользуются татарсвимъ язывомъ, воторый зд-Ьсь 
знаютъ в(Лу вавъ мужчины, тавъ и женщины. Айсоры сохра-- 
ияютъ и свои старыя богослужебный вниги, написанныя на 
древнемъ сиро халдейсвомъ языв'Ь, воторый значительно рав* 
личается отъ разговорнаго. Бъ статье г. Эйвазова приложена 
айсорсвая (сиро*халдейсвая) азбува съ на8ван1ями буввъ и об- 
разчивами письма. Зам^тимъ, что для семитологовъ еще боль- 
шее значен1е, ч'Ьмъ древн1е богослужебные тевсты, сохранив» 
Ш1еся у айсоровъ, им'Ьло бы изучете разговорнаго, обиходна- 
го нар'6ч1я айсоровъ, и что г. Эйвазовъ овазалъ бы несом*- 
Единую услугу семитологамъ, еслибы записать н^Ьсвольво об- 
разчивовъ этого нар'&ч1я, но не айсорсвою азбувой^ не впол-- 
н^ удовлетворительною для передачи всЬхъ звувовъ языва, а 
вавою-нибудь трансврипц1ей, съ точнымъ обозначешемъ про* 
и8ношен1Я важдой буввы. Для этой ц/Ьля пригоденъ и рус^ 
епй, и латинсв1й алфавитъ^ съ н'Ьвоторыми дополненхями и 
нриспособлен1ями. Что васается устной словесности айсоровъ, 
то, по словамъ г. Эйвазова, она очень б^дна: » Переселив- 
шись ивъ 11ерс1и и разместившись между татарами и армя- 
нами, айсоры въ значительной степени забыли свою старину^ 
свои прежн1е обычаи, легенды, миеы, пословицы, поговорви^ 

3 
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сказки, даже свои нащональныя п^снн, а въ гвжЬвъ ихъ 
усвоили татарск1Д п^сни, легендн, сказки и предани*. Т&- 
кднъ обравомъ^ съ этой стороны, отъ нихъ нельзя ожидать 
большой поживы для науки, в гЬнъ бол^ желательно было 
бы изучеше ихъ со стороны лингвистической. Впрочемъ въ 
труд1Ь г* Эйвазова сообщаются некоторый айсорск1я послови- 
цы, загадки, н'Ькоторыя любопытныя суев'Ьрхя, напринЪръ, 
праздникъ въ честь царя знМ Мархйнаму (6-го 1юля) и въ 
честь ословъ (3-го августа), в%рован1я въ злыхъ духовъ жен- 
скаго пола, живущихъ въ хл'Ьвахъ, а также описаше обря- 
до9ъ, сопровождающихъ свадьбу, рожден1е д'Ьтей, похороны, 
поминки и т. п. 

Несколько интересныхъ св'1д'Ьн1й объ аварскихъ преда» 
Н1яхъ и обрядахъ сообщаешь следующая статья, г. Барсова, 
объ аул'Ь Чохъ. Подъ тонкимъ слоемъ мусульманства, зд'Ьсь, 
какъ и въ другихъ м'Ьстахъ Кавказа, еще сохранились язы- 
ческ1я в1&роваша и обряды, какъ, наприм'Ьръ, купанхе муллы 
въ вод']^ для испрошенхя дождя, обв'6шивав1е деревьевъ лос- 
кутами материи, обсыпаше муллы землею съ ц'Ьлью прою- 
весть урожай пшеницы и т. п. Изъ прддожедныхъ къ статье 
пФсенъ одна — Герги и Паяусъ — особенно ярко характери- 
яуетъ героическхе нравы горцевъ недавняро прошдаго. Мать 
ждетъ сына, отправившагося на похожденхя. «Я входила въ 
домъ и выходила, пока погасъ день; вечеромъ, вышедши иа 
встречу, вижу — никогда не гнувппй колЪнъ мблодецъ идетъ, 
вм^^сто шашки, на палку опираясь; на немъ андайская бур- 
ка, пр10бр'Ьтенцая за корову; на подоле ея висятъ кровяныя 
капли. Чтобъ узнать, что такое, я на грудь аосмотр']Бла: зм4- 
ивыя дыры на серебряной груди Герги. „Не говорила ли» 
Герги, я теб']^, чтобы ты къ стаду не ходилъ, что тамъ ты 
засаду найдешь?^ «Не упрекай меня, мать, иди дордгой: 
пусть Богъ меня судитъ^. Мать пошла впередъ, Герги сталь 
€|тставать. „Постели, мать, постель, чтобы лечь умереть. И 
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зотъ мое зав'6щан1е: одежду своего Герги над^Ьнь, навесь ору-* 
:ж1е; въ моемъ хурасан'Ь (шаавЬ) на крышу взойди и протан- 
цуй, чтобъ враги не радовались, говоря: Герги умеръ**, Взо- 
1пла, вкжу: толпятся враги, убившге сына, и между ними 
Панусъ. „На голов'Ь хурасанъ, ей Богу, Герпевъ (говорите 
Панусъ), но подъ нимъ лицо материно; сверху од^^то сере- 
бряное оруж1е, ей Богу Герпево; а подъ нимъ т'Ьло матери. 
Зйу Герги, если ты выл'бчишься отъ этой раны, то дамъ те* 
<5'Ё коня, въ жены теб'Ь дочку дамъ и усыновлю тебя''. Ког- 
да съ крыши я сошла, твои глаза, наводившхе страхъ, за- 
крылись: насталъ день смерти. Твои камышевые пальцы, от- 
ворявш1е даже жел'Ьзвые запоры, сжались, когда изъ т'бла 
взяли душу". 

За н'бсколькими дагестанскими предашями (сообщенны- 
ми г. Дебировымъ), сл'бдуетъ описавхе взят1я Эривани, сделан- 
ное по разсказамъ старижиловъ г. Шульгинымъ. Не останав- 
ливаясь на разскад':]^, представ л я ющемъ н'бкоторыя интересные 
подробности, отм'Ьтимъ, что, по словамъ г. Шульгина, въ на- 
родной памяти отъ этой эпохи уц'6л'1ло имя абрега Агаси, 
который, изъ мести персидскому сардару, взявшему въ свой 
гаремъ его нев'Ьсту, указалъ Паскевичу слабо укр'Ьнленныя 
м^ста Эривани. Узнавъ объ втомъ, сардаръ посадилъ въ тюрь- 
лу остававшагося въ Эривани отца Агаси и отдалъ прикааъ 
часовымъ убить и сына и отца, если только одинъ попытает^ 
€я освободить узника, а другой — бежать. Вм']&сте съ первы- 
ми русскими солдатами перескочнлъ Агаси черезъ ст']6ну и, 
конечно, тотчасъ бросился къ тюрьм*. Часовые, не покинув- 
1П1е еще своихъ м'Ьстъ, усп'Ьли исполнить приказан1е сардара: 
они убили Агаси и его отца. Г. Шульгине говорить, что объ 
Агаси сложились народныя тгЬсвя^ им'1юпця много общаго съ 
юнацкими п-Ьснями Сербовъ, что отъ этой поэтической лич- 
ности в^еть тою же изящною простотой, которая служить 
ч)тличительнымъ свойствомъ народнаго эпоса. Остается ножа- 
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л^ть, что г. Шульгинъ не представилъ п^Ьсни объ этохъ ге- 
ро^ въ русскомъ перевод'Ь или хоть въ ивложевхи *). 

Следующая статья— о положенш женщины въ Абхазиц. 
написана г. К. Мачавар1анй, представляетъ значительный эт- 
нографичесБ1й интересъ и отличается прекраснымъ изложет<- 
емъ. Авторъ въ живоиъ разсказЪ представляетъ нанъ жнзнь^ 
абхазскихъ женщинъ привилегироваанаго и простаго звашя, 
и сл'Ьдитъ за этою истор1ей жевсБоВ жизни отъ колыбели до- 
могилы, при чемъ знакоиитъ насъ съ разными сторонами аб- 
хазскаго быта. Всюду въ изложеши сказывается въ авторй^ 
отличный наблюдатель и знатокъ абхазской народности: это- 
не случайно набранныя этнографичесшя черты, а св'Ьд^^тя, 
пр1обр1Ьтенныя долгимъ пребывангемъ среди народа. Передъ- 
нами проходитъ рядъ картинъ изъ абхазской жизни: поведе- 
те беременной княгини, рождеше княжны, отдача на воспи- 
тан1е въ чужой аулъ, отношен1е кормилицы и ея родственни- 
ковъ къ ребенку, воспиташе княжны и обучеше ея ъсЬжъ 
правиламъ абхазскаго этикета, возвращен1е воспитанницы въ 
родительск1й домъ, абхазск1я празднества, на коюрыхъ при- 
сутствуютъ и д']&вушки, выходъ замужъ съ умыкан1емъ^ 
жизнь въ семь^ мужа и т. д. При этомъ постоянно мы зна- 
комимся съ абхазскими понят1ямн, взглядомъ на женщину, 
обычаями, обрядами, суев^^рхями, со вс^мъ складомъ этой 
средневековой жизни . Характерно благословен1е, кото- 



*) Въ конц^ статьи, упоминая о томъ, что пос1^ взяпя крепости въ зер- 
кальномъ зад*! сардарскаго дворца русск1е офицеры въ 1828 году разыграл 
между прочимъ, „Горе отъ ума^, г. Шульгинъ прибавляетъ въ вид"! предпожо* 
жешя: „Быть можетъ^ авторъ ирису тствоваяъ на сиектаи^, такъ кахъ въ это 
время овъ состоя1ъ, какъ зватокъ обычаевъ перс1янъ, при Ласкевич*!*'. Что Грв» 
бо^овъ присутствовадъ прш.исдоянеши въ Эривани своей комедаи, это не пред- 
поюжеше, а фавтъ воодн^ засвид'Ьтедьствованвый. Спектакли были устраиваенн 
вачадьникомъ 2-й о^xотно^ дивизш Аеавас. Ив. Красовскимъ, Въ иро^№ изъ 
Тавриза чрезъ Эривань Грибоедова просили носЬтить соектакль и высказаться 
обо всемъ, что заметить онъ удачнаго^и неудачваго въ исполвеши своей комед1&. 
См. Русскгй Лрхивъ, 1874, стр. 1566. 
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рое произноситъ мать, отдавая сыну первое вооруген1е: „Дай, 
Господ?, теб^ здоровья и усп'Ёха во всЬхъ воровстЁахъ. Ста* 
райса заслужить уважете односельцевъ и не забовай ни ме- 
ня, ни твоихъ родныхъ въ случа'6 благопр1ятнаго исхода дЬ- 
ла во время твоихъ ночныхъ похожден1й. Давая такое благо* 
словен1е, абхазская мать повторяетъ лишь т'Ь уроки, которые 
сама вид'Ьла вокругъ себя въ д'бтств'Ь. Ёя воспитательница 
старалась выработать въ ней р'Ьшвтельный и энергичный ха- 
рактеръ, искусство говорить красно, юходчивость. Она сама 
7чилась влад'Ьть холоднымъ и огнестр']&льнымъ оруж1емъ — 
уменье совершенно необходимое въ виду того, что абхазцы, 
ч)тправляясь на грабежъ и разбой, часто оставляютъ свои 
^мьи на продолжительное время, и женщины должны ум'Ьть 
-^щищаться въ случа'Ь какого нибудь нападен1я; иногда*же 
женщины сопровождаютъ и сами мужей въ ихъ ночныхъ по- 
хожден1ЯХЪ; Ум'бнье красно говорить пригодится ей въ томъ 
ч^уча%, когда ей на сходк'Ь придется защищать свои интере- 
сы или интересы отсутствующаго мужа, а иногда, въ случа'Ь 
разрыва съ мужемъ, отстаивать свои права. И она сум^етъ 
постоять за себя. По словамъ г. Мачавар1ани, на сходке ее 
зстр^чаютъ съ уважешемъ. „Выпрямившись во весь ростъ, 
княгиня старается навлектризировать публику и судей и ос- 
торожно разсыпаетъ похвалы направо и нал^^во. Когда она 
зам'1чаетъ въ народ*! сочувств1е къ себ*!, и судьи не смот- 
рятъ на землю, что было-бы дурнымъ для нея предзнамено- 
вашеиъ, то княгиня переходитъ къ своему д'Ьлу, давая воз- 
можность говорить и противной сторон'Ё. Она представляетъ 
равный доказательства, доводы и ссылается на свидетелей. 
Юна знаетъ, какъ говорить и не забываетъ ни одной мельчай- 
1пей подробности въ защиту своего интереса^. Не им^я воз- 
можности остановиться дольше на прекрасномъ очерк-Ь г. Ма- 
чавар1ани, отм'Ьтимъ одинъ фактъ крайне любопытный для 
•язсл^дователей воспптан1я д'Ьтей у разныхъ народовъ (наори- 
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м^ръ, Плоса, д-ра Повровсваго и друг.)* Ребенокъ вормитеа 
модокомъ ворнидицы до трехъ, пяти и даже до семи лЬгъ1 
Есть, по слованъ автора, восаитанники въ Сухумсвой горсвой 
швол^у которые хорошо помнят ъ, вогда они сосали гругь- 
кормилицы! Интересно было бы знать взглядъ медивовъ-спе- 
щалистовъ на этотъ обычай и его посл'Ьдствхя. 

Шсни станицы Новоминсвой, Ейсваго уЬзда Кубансвой 
области, собранный г. Бирилловымъ, тольво по администра- 
тивному д'Ьлен1Ю принадлежать Каввазсвому враю. Въ дМ- 
ствительности населенхе этой станицы, вышедшее изъ Мало- 
росс1и, принесло съ собою въ новыя м§ста старня п'Ьснв — 
историчесв1я, чумацв1Я, вазацв1я-военныя и т. п. и продол- 
жаетъ на Бавваз'Ь поминать Сичь (С^чь), Донъ, Запор18све 
вШсво, ДунаЗ, чумавовъ, яв1р, калвноньву и т. п. атрибуты 
малоруссвихъ п'Ьсенъ. Большинство представляютъ вар1анта 
п^сенъ уже изданныхъ. 

Посл'бдняя статья 4-го выпуска «Матер1аловъ^ представ^ 
ляетъ литературный разборъ знаменитой грузинской поэмы 
„Барсова кожа^. Авторъ» г. Гулавъ, говорить о времени на- 
писашя этой поэмы, о ея автор^Ь Шота Руставели, о судьб^^ 
тевста, искажешяхъ и исправлен1яхъ, о внешней форм'Ь по- 
эмы, о стихосложен1и, даетъ характеристику д'Ьйствующихъ 
лицъ и т. д. Хотя, по заявлешю самого Руставели, сюжетъ 
его поэмы взять изъ персидскаго, и онъ переложиль его ств'- 
хами, „не сокращая и не умаляя р'бчи'', однако до сихъ 
поръ не найденъ въ персидской литератур*! прототипъ ея; ав^ 
торъ разд^ляетъ мн^Ьнхе н^которыхь ученыхъ, что слова по- 
эта только уловка, сд']^ланная имъ съ ц^лью отвести глаза 
современникамъ, такъ какъ главною его ц'Ьлью было прослав*- 
лен1е обожаемой имъ царицы Тамары. По характеру произве- 
ден1я, г. Гулавъ ставить его въ разрядь искусственныхъ по- 
эмь или романтичесвихъ эпопей въ дух^б поэмъ Аргоста. Пер- 
вый толчекъ къ ея написанхю дала царица Тамара, которая,. 
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по словамъ поэта, ^ приказала ему ее прославлять ел ад вини 
стихами, восхвалять ея брови, р'бсницы, кудри, уста-рубина 
и зубы-жемчужины^. Главное содержа ше поэма— ^любовяня 
похождешя, романтичесв1я пр0ключеа1я, битвы> свитан1я по 
разнымъ полу-фантастическимъ странамъ и т. п. Что ваеает» 
ся харавтеристикъ д^Ьйствующихъ лицъ, то въ стать^^ г. Гу* 
лака он^ не отличаются достаточною детальностью. Трудно 
составить себ1Ь понятхе и о художественномъ достОииств'Ь шь 
эмы, которое авторъ ставитъ тавъ высоко. Въ виду того, что 
ч^татья г. Гулака им'Ьетъ ц'Ьлью познакомить съ веливимъ 
произведешемъ грузинской литературы русское общество, им'Ь- 
ющее о немъ самое смутное представлев1е, напрасно онъ по- 
скупился на выдержки н'бкоторыхъ лучшихъ м^стъ поэмы.. 
Желательно было бы также осветить поэму съ исторической 
стороны, показать, ея связь съ грузинскою жизнью, бытомъ, 
нравами, историческими событ1ями XII в'Ька. Но во всякомъ 
случа']^ статья г. Гулака даетъ н'Ьвотороб понятхе о поэмЪ и^ 
щ)едставляя, кажется, первую попытку къ р']^шен1ю н'ёко1!о» 
рыхъ основныхъ вопросовъ, являющихся при изучен!» 
Шота Руставели, заслуживаетъ вниманхя. 

/ ВЫПУСКЪТ. 

Сл^дя въ теченхе н'Ьскодькихъ л^тъ за этимъ полезиым!ъ 
издашемъ Кавказскаго у^ваго округа, мы нм&1и н'Ьсколько 
разъ случай указывать на обил1е и разнообразге статвстняю^ 
ско-этяографическихъ матер1аловъ, появлявшихся въ каждомъ- 
новомъ вынуск']^ этого сборника, который ед'&1ался совершен*- 
но веобходимымъ пособ1емъ для всЬхъ иятере^сующихся со^ 
временннмъ бытомъ населеихя рбширнаго Кавказскаго края. 
Особенно отрадяымъ явлен1бмъ слАдуетъ считать то^ что Сбор- 
никъ можетъ быть назвааъ кодлективнымъ трудомъ кавказ-» 
скихъ педагоговъ, этихъ скромныхъ тружеяиковъ; изъ кето- 
рыхъ некоторые, распространяя русскую культуру въ какихъ- 
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яибудь р^дБО посЬхцаемыхъ захолустьягь, наприн'Ьръ, Еубан- 
<;вой или Терской областей, посвя1цаютъ свои досуги собира» 
нш изъ первыхъ рукъ ц'Ьнныхъ данныхъ о быт^ окруакаю- 
14) ихъ населешя. Не говоря уже о научномъ 8начен]к та- 
хихъ работъ, ва который нвсл^дователи Кавказа скажутъ кав^ 
1савскимъ педагогахъ великое спасибо, он'Ь несомненно прт* 
весутъ не малую пользу и въ педагогическомъ отношевш. 
Выходя изъ школьной комнаты и знакомясь въ сакляхъ, на- 
^анкахъ, избахъ съ услов1Ями быта, среди которнхъ живутъ 
«го ученики и ихъ родители, школьный учитель, конечно, вы- 
несетъ изъ этихъ наблюдешй много полезныхъ указанхй, ко* 
1'орыя отразятся благотворно и на его педагогической прак- 
тике. 

Разсматриваемый выпускъ {бо^Ле 500 стр.) содержитъ 
14 большихъ статей статистико-этнографическаго характера. 
Онъ открывается интересною статьей г. Садовскаго о Посхов- 
ч^комъ участке, Ардаганскаго округа, Барсской области, кото- 
рый яможетъ считаться лучошмъ и красивейшимъ уголкомъ 
въ малопривлекательной территор1и вновь завоеваннаго края*'. 
Первую главу авторъ посвятилъ историческнмъ сказашямъ к 
оамятникамъ старины описываемой местности, населенной 
омусульманившимися грузинами, которые называютъ себя та- 
тарами по вере и гурджами по народности. Посховскхй уча- 
€токъ представляетъ значительный интересъ въ археологиче- 
€комъ отношети: здесь на каждомъ шагу, по словамъ авто- 
ра, можно встретить развалины башень, церквей, остатки 
крепостныхъ стенъ. Въ пяти деревняхъ (Али, Зейндаря, 
Джуджуни, Цурцкаби и Квели) сохранились развалины хри- 
стханскихъ церквей, изъ которыхъ некоторый отличаются пре- 
красною архитектурой. Вотъ, напримеръ, какъ авторъ опи- 
<^ываетъ церковь въ Али: ^Ова построена вся изъ тесанаго 
камня, имеетъ кирпичный куполъ, облитый асфальтомъ; сте- 
вы ея исписаны грузинскою церковною живописью, куполъ 
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{мшриеованъ голубымъ фономгь съ бЪлши ав'Ьздочвами. Ал* 
прь разрушевъ, но анвонвое возвышен1е отчасти остахоеь^ *); 
Разм!Ьры статьи, къ соакал^Ьтю, не дали автору возможност]^ 
•сообщить бол'бе нодробныя археол0гичееБ1я св'Ьд'Ьшя о По* 
сховсвоиъ участк-б, но и этики краткими указашями ножетъ 
I, воспользоваться экспедищя, сваряякаехая Московскииъ Архе- 
шогичесшигь Обществомъ для изсл'ЬдованЕя остатков^ древня- 
га хряепанства на Кавказе. Проч1я главы изсл'Ьдовашя г. 
€адовсваго не мен'Ье иртересян и представляютъ обстоятель- 
ное оаисаше общаго вида поверхности, природы и естествен- 
8ыхъ произведешй участка, жилыхъ пом'бщенхй, нравовъ и 
обычаевъ посховцевъ и ихъ экономическаго быта. Статья 
снабжена рядомъ статистическихъ таблицъ и спискомъ насе* 
ленныхъ м§стъ Посховскаго участка. По даннымъ 1883 г. 
всЪхъ васеленныхъ пунктовъ въ участк'Ь считалось 55; они 
заключають въ себ'Ь 8.750 душъ обоего пола, въ томъ числ'Ь 
на женск1й полъ приходится 4.106. По в'Ьроиспов'Ьдашямъ 
8.741 д. обоего пола, то-есть, почти все населеше, показаны 
1*уркаии*магокетанаии; между гЬмъ, по словамъ автора, было 
бы правильнее назвать ихъ турками только по в^Ър% такъ 
какъ въ числе ихъ грузивъ по народности пожалуй бол^е 
I ^/з* Есть, безъ сомн'Ьн1Я, зд^сь и коренные турки, но ббль* 
шая ихъ часть, поселилась въ бассейне р. Посхова на пра- 
I вахъ тур(ецкихъ бековъ, масса же простаго народа, безъ со- 
I зга^шя — грузинскаго происхождешя, но отуречилась на столь- 
ко сильно, что совершенно забыла свое родословхе. Разговор- 
«омъ язнкомъ посховцевъ и языкомъ свошетй съ соседями 
служить турецк1й. Поголовное обращенхе мйстнаго яаселешя 
въ турокъ и забвеше имъ своего прежняго языка объясняет- 
ся т^мъ сильнымъ вл1ЯН1емъ, какое Турщя им^ла на населе- 
ше бассейна р. Посхова. Карсско-эрзерумскте и ахалцохск1е 
паши не щадили ничегО| чтобы омусульманить и отуречить 

*) Не приводя точннхъ разм'Ьровъ, авторъ говорить, что церковь громадна. 
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крАй. Но, не смотра на сильное отуречеше, въ васелешк все- 
таки со!храиидоеь уб&Бденхе, что оно — гурдхи или потокжи 
гурдавъ. — Авторъ следующей статьи г. Калашеиъ даетъ по- 
дробное описате м^етечва С1иьянъ, Джевадсваго уЬзда, Ба- 
кинской губерши (105 страницъ). За н'бкоторЕши историче- 
скими св^Д'Ьн1ами и археологическими 7казан1ями сл1Ьдуютъ 

обстоятельные отв^^ты на ирограмму округа, при чемъ, кром^Ь 

* 

обычиыхъ статистическихъ даннв1хъ о быт^^ сальанцевг^, ав* 
торъ посвдщаетъ одинъ отд^ъ ихъ праздникамъ и обнчаямъ, 
сопровождаюпщмъ рожден1е, обр'Ьзанхе, свадьбу, похороны, по- 
минки и т. д. Полнота очерка доходить до того, что въ гла- 
в^ о хозяйств*!} мы находимъ описан1е состава и способа при- 
готовлен1Я бол^е 20 м'Ьстныхъ кушаньевъ. Коренное населе- 
ше м'Ьстечка исключительно татары-мусульмане шхитскаго тол- 
ка, хотя есть н'Ьсколько семействъ и суннитовъ. Между со- 
бою они говорлтъ на адербейджаискомъ язык'Ь, для письма 
же употреблаютъ персидсюй и въ исключительныхъ случая хъ 
арабск1Й языкъ. До 1880 года жители чуждались русскаго 
языка^ съ открыт1емъ же училища для д1^тей мужескаго по- 
ла, они стали привыкать къ употреблен1ю русскаго языка для 
разговоровъ съ русскими. Впрочемъ, мусульмански фанатизмъ 
еще очень силенъ въ Сальянахъ. По словамъ автора, «маго- 
метанинъ не только не нодаетъ руки хриспанину, но даже 
относигся къ нему съ отвращешемъ и презр^^шемъ. Даже при- 
косновен1е платья христ1аниаа къ его платью считается оевв^ 
нев1емъ для посл^двяго и онъ не успокоится до т^хъ поръ, 
пока не обмоеть водою ото нечистое м^сто. Бели на базаре 
случайно кто-либо изъ христханъ дотронется до какого-либо 
продукта, наприм'Ьръ, пищи, то правов^крный не будетъ ее ^сxь^ 
нока не вымоетъ, а также ни за что не станетъ ни пить, ни 
1сть изъ той посуды, до которой прикоснулся христэавмвъ, — 
все онъ выльетъ или выбросить собакамъ; посуду же :11ымоегь 
.для сь 'Я 7 разъ^. Опасаясь до такой степени всакаго осквер- 
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нев1Я, ати „ святоши^ представлякхгъ сами весьма непривле-^ 
вательный типъ, ваработанный среди нвхъ управлев1ем1& преж* 
нихъ персидекихъ властей, ширванскихь или ленворацсвихъ 
хановъ. Передъ внешний сальявецъ ияговъ и оодатливъ, пе- 
редъ равными и низшими — горделивъ и дерзовъ; въ случаяхъ 
ватруднитедьннхъ*— нер1»шитеденъ и труоливъ^ Вс'б они въ 
высшей степени Ш1две къ деньгамъ, тавъ что за деньги гото*^ 
вы решиться на разные предосудительные поступай. Ивъ лич* 
ныхъ выгодъ сальянецъ готовь обмануть на вааедомъ шагу 
тавъ нахально и безсов'бство, что - не изм^^нится въ лшц% да- 
зе готовь принять ложную присягу изъ-за ничтожнаго инте- 
реса. Воровство въ участв^Ь считается д'Ьломь обывновеннымь^ 
и ВТО не пользуется чужимъ добромь, тотъ не есть настоя- 
щШ татаринъ. Между собою живутъ оальянцы не въ ладу* 
Эстетичесвое чувство не развито — у оальявца н'Ьтъ любви въ 
природ^Ь, п§шю, нузыв'Ь; общественныхь увеселен1й, вавь-то: 
танцевъ, музыви, и^вгяу джигитовви и другихь забавь зд']кь 
н^тъ« Суев%р1е развито въ высшей степени. Воя умственная 
деятельность народа направлена въ легвой и ничтожной до« 
быч% средствъ для жизни. Словом'ь, по зам'Ьчанхю автора, 
,сн&10 можно свазать, что вародъ живетъ зд'Ьсь чисто жи- 
вотною жизнью^. 

Следующая статья (г. Семенова) представляеть вартину 
быта вазавовъ станицы Сл'Ьпцовсвой (Терсв. обл. Владввав- 
казсв. овруга), мало ч&мъ отличающагося отъ быта вазавовъ 
другихъ станицъ Терсвой области. Но въ дальн'Ьйшей статье 
(г. Твалчрелидзе), описывающей меновитсв1Я воловхи Вольдем- 
фирстъ и Алевсандерфельдъ (Бубайсвой области) мы перено- 
симся вавъ будто въ вавой-нибудь культурный уголовъ За- 
падной Европы или Америви. Не смотря на сравнительно 
недавнее посол ен1е (заоедев1е волон!и Вольдемфирстъ начи- 
нается съ 1863, а Алевсандерфельдъ съ 1865 года), на поч- 
ву тольво средней плодородности, и дв^ впвдем!^, постигнув- 
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<П1Я К0Д0Н1И, н^мцн — менониты устроили себ^, благодаря ращо- 
аальному хозяйству, практичности, эвономш и трезвости, та- 
кое существован1е, котораго мы не найдеиъ нигд'Ь на Кавва- 
вФ. Земля обрабатывается усовершенствованными новМшими 
землед'бльческими орудаямв: въ волов1яхъ на 113 хозяйствъ 
им^^ются 18 молотиловъ, 29 жатвенннхъ машинъ, 42 в^ял- 
ви, 1 сЬялва, 25 сФновосилокъ, 17 граблей и 78 улучшен- 
анхъ плуговъ. Скотоводство, не служащее для колонистовъ 
промысломъ, доставляющим'^ средства къ жизни, ведется, тЬнъ 
де мен'бе, вполн'Ь ращонально. Изъ 113 хозяйствъ 90 им'Ь- 
«)тъ правильно распланированные сады, засаженные фрукто- 
выми деревьями лучшихъ сортовъ. Семь Ап тому назадъ» 
некоторые хозяева стали дЬлать опыты разведешя виноград* 
выхъ садовъ и авлиматизирован!я разныхъ сортовъ врымсва- 
хо винограда. Опыты оказались удачными, и въ настоящее 
фремя уже 73 хозяйства (изъ 113) им^Ьютъ виноградные са- 
ды, а остальные начинаютъ разводить ихъ. „Благодаря тому, 
что водонисты зорко сл'Ьдятъ за литературой сельскаго хозяй- 
ства и садоводства и употребляютъ усил1Я применять на прак- 
тик'! указашя ученыхъ агрономовъ и садоводовъ, обработка 
Финоградныхъ и фруктовыхъ садовъ, равно какъ и всЬ друпя 
сельскохозяйственныя работы, совершаются у нихъ вполне 
|>ац10нально. Не мен^^е ращонально устроили менониты и свою 
внутреннюю торговлю: она основана, по словамъ автора, на 
началахъ ручательства одного за всЪхъ м всЬхъ за одного. 
На об% колоши им'1ются дв'Ь лавки, торгуюпця мелочнымъ ж 
враснымъ товаромъ. Хозяева лавокъ — коренные жители воде- 
шй, воторымъ обпц1на дозволяетъ торговать на сл'Ьдующихъ 
услов1Яхъ. Торговцы должны пр1обр1тать товаръ на собствен- 
ные вапиталы и представлять общине подлинные счеты тор- 
совыхъ фирмъ, продавать же товаръ на 15^/о дороже стои- 
мости. Изъ этихъ 15 процеитовъ, 5 полагается на путеввя 
лздержви торговца и доставку товара, а Ю^о ^^ пользу тор- 
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говца. Кром'Ь того, торговецъ обязанъ каждоиу члену общин» 
отпускать въ вредить неограниченное количество това* 
ровъ на сл']&дующихъ услов1яхъ: лицо, беруп^ее товаръ въ вре^ 
дитъ сровоиъ отъ 1 до 8 м'Ьсяцевъ, платить на 3% доро- 
же, ч^жъ т'Ь, воторне повупають его на наличный деньги; 
но если оно не будеть въ состоян1и уплатить деньги въ сровъ^ 
то за ваавдый просроченный и^сяцъ платить въ польву тор- 
говца, въ вид'Ь штрафа, сверхъ 187о още по 1 вон. съ руб- 
ля. Если же вавой-нибудь члеиь общины заберетъ въ вре* 
дитъ товару больше, ч-Ьмь позволяютъ еку его средства, то* 
за него община уплачиваетъ торговцу всю сунну долга, на 
иронотавшагося члена удаляетъ изъ своей среды. Понятно^ 
что тавая система основана на взаимнонь дов'Ьр1и членовь^ 
общины и строгой честности, отличающей ненонитовъ. Отн'Ь-^ 
тииъ дад'Ье, что въ воловхяхь заведено взаинное страховаше 
имущества, обязательное обучеше д'бтей въ швол'6 до 14-л'Ьт- 
няго возраста, что волонисты смотрятъ на женщинъ, вавь^ 
на своихъ лучшихь понощницъ и ставятъ ихъ наравн']^ съ- 
собою, и что семейная жизнь ножетъ считаться во вс^хъ от- 
ношешяхъ образцовою. Вотъ образчивь того, вавъ молодое 
покол'6н1е воловш проводить вреня, свободное отъ работы. 
„Общество нолодыхь людей ин^Ьеть зд-Ьсь два собран1Я. Одна 
изъ нихъ состоитъ изъ лицъ не моложе Хб-л'Ьтняго возраста^ 
а другое изъ лицъ отъ 12 до 16 л'Ьтъ. Ц'Ьль и организащя 
обоихъ собран1й совершенно одинавовы и состоять въ сд^ду* 
ющемъ: желающхе записаться вь члены собрашя вносятъ вь 
вассу при поступлети по 1 рублю, а зат^нъ важдый м'Ьсяць 
по 25 воп. Собрашя бывають по субботамь, подь предс^^да-* 
тельствомь избраннаго ими президента, большею частью одно- 
го изъ учителей. Члены собран1Я им'бютъ ящивъ, въ воторнй 
важдый желающ1й ножетъ опустить написанный на бумаж&'Ь^ 
какой-нибудь интересующ1й его вопросъ. Въ субботу вечеронъ, 
во время собран1я, президентъ отмываеть ящивъ и, вынувъ 
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«8ъ него бумажки съ вопросами» иредлагаетъ члеиамъ высва-- 
зать свое мн'&в1е на счетъ взв^Ьстнаго вопроса. Имева и фа* 
МИД1И членовъ, явъявившихъ жеданхе отв^Ьчать на преддожен- 
яые вопросЫ| записываются въ протокольную книгу* Въ сл^ 
дующее дас'Ьдаи1е, передъ лицомъ членовъ собранхя, ови от- 
в^чаютъ устно или письменно; ответы выслушиваются со вви- 
машемъ и подвергаются всесторонней критик*]^, и если ока- 
жутся слабыми или вовсе несостоятельными, то президентъ 
вновь вызываетъ жедающихъ отв'бчать на эти вопросы, Въ 
случа'бу если отвЪты окажутся опять неудовлетворительными, 
тогда санъ президентъ собранхя внсказываетъ свое мн'6н1е. 
По окончаши всЪхъ вопросовъ, назначенныхъ къ обсужден1ю 
на и8в:Ьстное зас'6дан1е, молодежь, подъ руководствомъ капедь- 
мейстера, поетъ п'бсни редипозно-нравственнаго содержашя. 
Часто также члены собран1я декдамируютъ съ ваеедры сти- 
хи, при чемъ декламащя подвергается критике присутствую- 
^цихъ членовъ собрашя''. 

Читая опвсан1е этого вультурнаго уголка Кавказа, остает- 
<м только жал-Ёть, что вта заносная н'1мецкая культура не 
юказываетъ, повидимому, никакого вл1ян1я на окружающее 
<бе русское наседевае, которое только отдаетъ свою рабочую 
силу въ наемъ своимъ богатымъ сос1(дямъ, не перенимая у 
лихъ ничего для улучшешд своего быта. 

Следующая статья, г. Лидова, представдяетъ мастерски 
написанный очеркъ быта горскихъ мусудьманъ, составленный 
на основан1и данныхъ, напечатанныхъ въ 9 томахъ Сборни- 
ка свЪд'Ьтй о Кавкаэеквхъ горцахъ. Авторъ знакомитъ насъ 
съ ролью мюридовъ среди мусудьманскаго наседенхя, съ 
нл1яв1емъ духовенства и корана, съ отношешемъ мусульмани- 
на къ гяуру, съ его редипозно-нравственвыми понятхями, кон- 
^^ерватизмомъ и взгдддомъ на европейскую культуру. Вотъ, 
наприм^ръ, образчивъ того^ вакъ горсше старики разсужда- 
ютъ о разныхъ научныхъ изобр^^тешяхъ. „Поставили столбы 



я^ 
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{ровордгь они о руссвихъХ вырубленные изъ обыБновевнаго 
л^са съ Я1;ел^аой ннтвой (проволокой) и говорятъ, что она 
вередаютъ слова; говорятъ, что жел'Ьэная арба (ловомотивъ) 
вовятъ эд себ:6 людей и тяжести безъ быковъ; говорятъ, что 
лкел119ный столъ шьетъ; говорятъ, — и пало ли что говорятъ? 
Но все это вздорь, Этимъ хотятъ только» 9ась обмануть, уди- 
вить, хотятъ погубить иасъ, свести съ истианаго пути, хотятъ, 
чтобы мы позабыли истиннаго Бога и покланялись этимъ идо- 
ламъ!^...6ъ статье г. Лилова находимъ также изложенхе уче- 
шя двухъ недавняго происхождешя мусульманскихъ сектъ — 
зикра и тариката, которыя им-^ють не мало посл'Ьдовате- 
лей на Бавказ:&. Вообще статью г. Лилова можно рекомендо- 
вать воавому, желающему познакомиться съ Бавказскимъ 
мусульманствомъ. 

За статьей г« Перед'бльскаго (яН']&сколько словъ объ об- 
щине среди казаковъ"), интересной для нашихъ изсл'Ьдова* 
телей русской общины, идетъ рядъ матерхаловъ по народному 
творчеству на Бавказ']^, именно: дв'& армянскхя сказки и три 
лЪсни (сообщенныя г. Шульгинымъ), дв-Ь сванетск1Я сказки 
(сообщ. г. Петровымъ), черкессв1й разсказъ о княз*! Онар% 
(саобщ. г. Мачавархани), мингрельское предавге объ Одногла- 
за (сообщ. г. Петровымъ) ж кабардинская п'бсня о Нарт!» 
Айдемиркан^ (сообщ. г. Стр'блецкимъ). Мы отм||тимъ только, 
что одна изъ армянскихъ сказокъ (Попъ и Гекимъ-Л']&карь) 
дредбтавляетъ люболытаыя черты сходства съ русскою народ- 
ного лш^&ндой, изданною Аеанасьевымъ подъ заглав]емъ: Попъ- 
завидущхе глаза *\ и остановимся несколько подробнее на 
иингрельскомъпредан1и объ-Одноглаз^. 

Въ отчет'Ь о своей по^здкЪ въ Дагестанъ л^^томъ 1882 
ЩЯа профессоръ Д. Н. Анучинъ сообщаетъ сказку, записан- 
ную имъ въ Акуш']^ отъ. наиба Бадила-Ваганда-Муртазалаева 
и слышанную посл^днимъ отъ стариковъ. Вотъ ея содержа- 

*) См. народння легенды № 5, стр. 19 и сд^д. 
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В1е: По морю Фхалъ корабль; ваступила буря и ворабжь раз- 
бился; только два человека усп&ЕИ спастись ва обломке до- 
ски. Долго носило ихъ море, во, навонецъ, шбросяло на 
островъ, пороспий травою и л^^мъ. Выйдя ва берегъ, овв 
встретили стадо барановъ в большаго одяоглаваго челов^Ьха. 
Повелъ дтотъ одноглазый яхъ еь свою вемлявву, воторам аа- 
пиралась, вместо дверв, толстымъ чурбаномъ. Одного взъ орв- 
бывшнхъ онъ послалъ знаками за водой, а другой остался вь 
землянке. Одноглазый тотчасъ же схватидъ этого посл'Ьдняго^ 
убилъ, воткнулъ на желчный колъ и сталъ жарить на огни. 
Зажаривъ, онъ его съ^лъ, оставввъ только одну руку и одну 
ногу. Другой пришелъ, увидалъ, чтб случилось, но отъ стра* 
ха ничего не ногъ сказать. Одноглазый сталъ предлагать ш[у 
покушать баранины (челов^ческаго мяса), но тотъ отказался, 
показывая, что сыть. Загнавъ къ себФ барановъ, одноглазый 
завалилъ дверь чурбаномъ и легъ спать. Оставппйся взялъ 
тихонько жел'Ьзный колъ, раскалилъ его на огн'Ь и всунулъ 
одноглавому въ глазъ. Глазъ зашип'блъ, людо'Ьдъ закричать 
отъ боли, вскочилъ, отодвинулъ чурбанъ и сталъ кликать по- 
своему своихъ барановъ. Бараны стали выходить одвнъ за 
другимъ, и людо'Ёдъ пропускалъ ихъ, ощупывая сверху. Чело- 
в^къ, видя, что дЪло плохо, убилъ барана, содралъ съ нега 
шкуру и над&[ъ на себя. На четверенькахъ ему удалось 
выйдти незам^ченнымъ. Одноглазый сталъ тогда искать чело* 
в'Ька, но, не найдя, кинулся вонъ в вачалъ врвчать. Ш^ 
крикъ приб^ашло еще н'Ьсколько таквхъ же одноглазнхъ. Че- 
лов^къ, между т^мъ, доб^жалъ до берега, с^лъ на доску в 
пустился въ море» Попутный в^Ьтеръ благопр1Ятствовалъ ему 
в принесъ его, наконецъ, къ родному берегу *). 

Проводя эту дагестанскую сказку, живо вапомивающуя^ 
греческое предан1е о цввлоп'6 Полифеме: г. Анучивъ прибав* 

'") Д. Н. Лнучинъ. Отчетъ о по^здк^ въ Дагестанъ (1884), стр. 40 (о1у 
дЪвьн. оттиска). 
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лдетъ: «было бы весьна ввтересно в8Сл1Ьдовать, не ивв'бс'гв» 
ЛЯ подобная свазва въ другихъ всЬстностя^^ъ Кавказа и не 
сопровождается ли она в'^которыни 1|1^стаыни вар1анта11н*. 

ОтвФтъ на запросъ г. Анучина представляетъ разсматри- 
ваемый вынуевъ » Сборника". Действительно, предаше ой^ 
Одаоглаз^^ суп^ствуетъ въ другомъ краю Кавказа, въ Мин- 
гред1и, и содержитъ любопытные варханты* Сказаше это заг 
васаяо г. Петровымъ со словъ жителя н. Анакдш, Ашорт1и 
ваддея, и наибол'Ье известно между врестьянани деревень Зуг^ 
двдсваго уЬэда: Дарчени, Ганардж1аши и Читацвари. Собствен- 
но разсказъ объ Одноглаз^ вставленъ въ другой, сообщаюоцй а 
б'^дственноиъ положенш одного путешественника, едва шба- 
вившагося отъ нападевхя волвовъ. Путешественника выручилъ 
хозяинъ одного домика въ л^су и на его жадобы свазалъ ему 
сд^дуюп^ее: — „Ты, мой братъ, считаешь себя несчастным ъ^ 
потому что тебя окружили въ л^су насЪкомыя.«. Н:Ётъ, если* 
бы ты зналъ мое горе, то считалъ бы веливимъ счаст1емъ 
подвергаться только такимъ происшеств1ямъ, какое съ тобою 
было. Ты видишь, что мы всЬ носимъ трауръ, отъ мала до 
велика. Насъ было восемь братьевъ, и мы всЬ занимались ры- 
боловствомъ. Щлые месяцы иногда мы не сходили съ кораб- 
ля и только разъ въ нед'Ьлю посылали на лодкахъ рыбу. Од- 
нажды, закину въ съ корабля удочки, мы зам']^тили, что ко-^ 
рабль нашъ сталъ отходить отъ берега и идти въ море: ка- 
кая-то сила тащила его, не смотря на всЬ наши старан1я 
остановить его. Спустя н'Ьсколько нед'Ьль, мы увид'бли скали- 
стый берегъ, откуда вытевадъ ручьемъ медъ. Нашъ корабль 
прямо направился къ тому м'Ьсту, от]^да вытекалъ медъ. Ког- 
да мы подплыли ближе въ источниву, то увид'Ьли, что изъ- 
нодъ корабля выплыла большая рыба, у которой ротъ бцдъ 
шире сажени. Она начала глотать медъ съ такою жадностью, 
что почти осушила ручей. Это была самая большая рыба, ко- 
торая сюда приплывала пить медъ, а ^ъ Анакл1ю ^сть вуву- 

4 
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рузу. Оказ&лось, къ нашему несчастхю, что удочки нашн за- 
ц^^пвлись за ея плавники, — она-то насъ и тащила. Зд^ь, ког- 
да она пила медъ, мы подкрались и обрубили веревки. Рыба, 
напившись меду, поплыла назадъ, а нашъ корабль остался. 
Куда мы попали, мы не знали: то см'Ьялись огь радости, что 
увидЬли землю, то плакали, не зная, чтд насъ ожидаетъ. По- 
сов'Ьтовавшись другъ съ другомъ, мы порушили, набравъ вос- 
ку и меду9 %хать все берегомъ, по одному направленхю. Мы 
собирали медъ и воскъ и ц^Ьлую неделю нагружали н»шъ ко- 
рабль; но когда на утро хогЬли ']Ьхать, то'увид'Ьли, что къ 
ручью подходитъ стадо овецъ и козъ. Сзади стада шелъ че- 
лов'бкъ громаднаго роста, Одноглазъ. Одноглазъ держалъ въ 
рукахъ громадную палку, толщиною въ столбъ, и верт^лъ ею, 
какъ веретеномъ. Мы помертвели огь ужаса. Одноглазъ вы- 
тащилъ нашъ корабль на берегъ, а насъ погналъ со своинъ 
стадомъ. Мы подошли къ огромному здавш, занимавшему не- 
сколько кцевъ *). Вокругъ его росъ громадный л^съ, и де- 
ревья были такъ высоки, что взоръ не достигалъ до верши- 
ны. Даже камыогь тамъ былъ такой, какъ у насъ дубы. Гро- 
мадное, высокое здаше было построено изъ огромннхъ необ- 
д^ланныхъ камней и внутри разделялось на отделен1я камен- 
ными постройками, въ которыхъ помещались развыя живот- 
ныя; но особенно замечательны были четыре отдел6н1я: для 
козъ, овецъ, ягнятъ и козлятъ. Здесь онъ заперъ насъ и 
самъ ушелъ со стадомъ. Мы много возились, чтобы какъ-ни- 
будь отворить, но не могли, не смотря на то, что дверь здесь 
не была заперта на замокь. Здесь мы ходили съ утра до не. 
чера, какъ мыши въ м&шеловке. Вечеромъ видимъ, что при* 
ходитъ нашъ Одноглазъ съ своимъ стадомъ и, расположивъ 
его по своимъ местамъ, сталъ разводить огонь. Когда онъ 
развелъ изъ целыхъ деревьевъ огонь, то взялъ шампуръ 
{вертелъ) и, выбравъ жирнаго барана, сталъ его, не очистивъ, 

♦) Кцевъ=;900 квадр. саж. 
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эварить. Баранъ вертелся на шампур'Ь до тйхъ поръ, пока у 
1^его глаза не лопнули. Сожравъ ц'бликовъ всего барана, онъ 
растянулся и захрац^лъ. На другой день онъ сожралъ еще 
двухъ барановъ и, вечеромъ, когда возвратился со своимъ ста- 
доиъ, то, выбравъ изъ насъ самаго полнаго, насадилъ его на 
шампуръ и началъ жарить иа огн']^. Братъ верт'Ьлея и кри- 
чалъ намъ: „ спасите^... Но чтб ыы могли, б'Ьдные, сделать? 
Когда 7 брата лопнули глаза, Одноглазъ оторвалъ одну ногу 
и бросилъ ее намъ, а самъ сожралъ остальное. Мы тамъ же 
похоронили эту ногу. Тавъ это чудовище съ'1ло вс1^хъ на- 
шихъ братьевъ, вром'Ь меня и младшаго, и мы ничего не 
могли сд'Ьлать, находясь въ положенхи ягненна, вотораго тер- 
■заетъ волвъ. Мы съ братомъ обезум'кзи, желали умереть, но 
ие такою мучительною смертью. Когда онъ наелся въ посл'Ьд- 
нШ разъ челов'1чесваго мяса и легъ, по своему обввновев1Ю, у 
огня и захрап^^лъ, — мы съ братомъ подошли тихонько въ его 
шампуру, воткнутому близъ головы, и съ большимъ трудомъ 
вытащили изъ земли этотъ шампуръ. Зат']&мъ, положивъ его въ 
огонь, со страхомъ ожидали, вогда онъ навалится на огн^. Ког- 
да шампуръ навалился до-врасна, мы обвернули нашими арха- 
луками руки и всунули его прямо въ глазъ Одноглазу. Одно- 
глазъ сбросилъ съ глаза шампуръ, подпрыгнулъ кверху съ та- 
кою силой, что мы думали, что онъ разобьетъ потолокъ. Но онъ 
щюбилъ себЪ голову. Съ страшными криками б'бгалъ Одноглазъ 
по здав1ю, давя возъ и овецъ, но не могъ насъ разыскать, 
тавъкакъ мы ускользали у него изъ-подъ ногъ. Утромъ овцы 
и возы подняли крикъ, какъ бы прося хозяина выпустить вхъ 
на пастбище. Одноглазъ не могъ вытерпеть страдания люби- 
мыхъ имъ животныхъ и, ставь у дверей, началъ пропускать 
межъ ногъ козъ и овецъ, ощупывая у нихъ хребетъ, животъ 
я голову. Такимъ образомъ онъ поступалъ до полудня. За- 
т4мъ, уставши, пересталъ ощупывать со всЬхъ сторонъ, а 
только гладилъ рукою по хребту. На наше счастье у брата 
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оказался ноживъ, которымъ ны сняли съ двухъ барановъ^ 
шкуры я, над'1въ ихъ, решились пробраться межъ ногъ Од- 
ноглаза. Яу чуть живой, со стоящими дыбомъ волосами, р^ 
шился первый всунуть голову межъ ногъ. Онъ пощупалъ, но^ 
не узвалъ меня, и я снова увидЬлъ М1ръ. По прим'Ьру мое- 
му поступилъ братъ. Мы тотчасъ же направились къ тому 
м']Ьсту, гд'Ё стоялъ нашъ корабль, ища его со страхомъ гла- 
зами. На наше счастье онъ стоялъ на иЪстЬ. Увид'Ьвъ его,. 
мы укр'Ьпнлись въ надежд'Ь на снасенхе. Въ это время под- 
ходило въ намъ стадо нашего мучителя. Желая ч'Ьмъ-вибудь 
отомстить ему, мы взяли лучшихъ возъ и овецъ и нагрузили 
ими нашъ корабль. Но тольво-что успели мы отр'Ьвать якорц. 
кавъ увид'Ёли, что Одноглазъ б'Ьжалъ къ тому М'1сту, гдб сто- 
ялъ нашъ корабль, и сталъ ощупывать, привязанъ ли корабль»^ 
Отплывъ немного дал^е, мы стали ему кричать наши имена, 
гордясь, что сделали ему такой вредъ. Съ яростннмъ воемъ^ 
онъ швырнулъ въ насъ своею дубиной такъ сильно, что под- 
нялось волнен1е, и нашъ корабль чуть не погибъ. Посл'Ь дол- 
гаго странствован1Я у берега, претерп'бвъ много лишен1й, мы 
возвратились домой ^. 

Мы привели мингрельсв1й разсказъ цЪликомъ для того,. 
чтобы читатель могъ судить о его зам'бчагельной близости въ 
греческому сказан1ю о Полифем'Ь. Свазан1Я, сродныя съ гре- 
чесвимъ, какъ известно, оказываются у многихъ европейскихъ 
и аз1атскихъ народовъ. Они являются и въ арабскомъ сбор- 
вмк'^ сказокъ » Тысяча и одна ночь*^ (ночь ЬХХ1Х и ЬХХХ), 
и у финновъ, и у н'1мцевъ, и у огуцевъ, и у сербовъ, и у 
русскихъ. Миеъ о Полифем'6 и родственныхъ ему типахъ въ 
сказашяхъ другихъ народовъ былъ изсл'Ьдованъ еще въ 1858 
году Вильгельмомъ Гриммомъ *), а въ тевущемъ году появил- 
ся и въ нашей литератур'Ь втюдъ г. Комарова о томъ же 

*) Ж Оттт, Ые Заде топ Ро1урЬет, въ МНапсИипдеп йег КопгдТ^ 
АЫйетье й, Шзз. ли ВегИп. 
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щкл'к народаыхъ сказатй *). Однаво, да сихъ поръ еще не 
7далось установить генетической связи иежду досел'Ь иэв'бст- 
ннми вархантани — западными и восточными — этого свазавхя. 
Оба вновь записанные Бавказск1е вар1анты — дагестансмй и 
1ШнгрельсБ1й — занимаютъ, на нашъ взглядъ, среди прочихъ 
особое положен1е. Между всеми, досел'Ё извЪстви^щ н'Ьтъ ни 
•одного, который былъ бы тавъ близокъ въ греческой верс1и« 
Чтобы убедиться въ этомъ, сл'бдуетъ припомнить н'бкоторыя 
спещальиыя черты сходства между греческимъ и кавказскими 
'Вар1антами. 

1) Подобно тому, какъ Полифемъ представляется пасту- 
хомъ-скотоводомъ, ухаживающимъ за своимъ стадомъ, — такъ 
н кавказск1й Одноглазъ изображается заботливымъ и скотолю- 
'бивымъ хозяиномъ стада. 

2) У Полифема „въ отд'Ёльныхъ закутахъ 

Заперты были козлята, барашки, по возрастамъ разнымъ 

въ порядк'Ь 
Тамъ разм^Ьщенные, старш1е съ старшими, средн1е подл^ 
Среднихъ и съ младшими младппе^... 
У мингрельскаго Одноглаза въ жилищ*! было 4 отд'бле* 
Ш1я: для козъ, овецъ, ягнять и козлятъ. 

3) Дубина Полифема была „св'Ьжхй стволъ нзъ обрублен- 
ной маслины дикой ^. Мингрельск1й Одноглазъ держитъ въ ру- 
кахъ громадную палку толщиною въ столбъ. 

4) Вокругъ жилища Полифема „частымъ заборомъ сто- 
яли черноглавяе дубы и сосны '^^ Вокругъ жилища мингрель- 
ч^каго Одноглаза „росъ громадный л'Ьсъ, н деревья были столь 
шсокн, что взоръ не достигалъ до вершины^. 

5) Придя домой, Полифемъ прежде всего раскладываетъ 
яЯрк1й огонь^; то же д'&лаетъ и мингрельск1й Одноглазъ. 

6) Въ Одиссее описывается, какъ по утру овцы и козы 



*) Экскурсы въ сказочвнй »1ръ И. И. Комарова. М. 1886. Одноглазый 
^^ехвкавъ вародныхъ оредашй. 
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жалю блеяли въ закутахъ, к&еъ Полифемъ выпускала шхъ ж 
ласвалъ своего любимца-барана. Въ мингрельской свазвЪ упо- 
мянута подобная же черта: яутромъ овцы и ковы подняли 
криЕъ, иакъ бы прося хозяина выпустить ихъ на пастбище^ 
в Одноглазъ не могъ вытерпЬть страдашя любимнхъ шшъ 
животныхъ^ *)...• 

Такимъ образомЪу не говоря уже о сходств^Ь главнаго 
мотива — процесса осл%плев1я Одноглава посредствомъ остраго 
оруд1я, — вола или шампура, — мы находвмъ въ разсматривае* 
мыхъ СБазан1яхъ и зам']&чательное совпадеше въ дет&ляхъ» 
Это совпаден1е таково, что невольно является мысль, не пе- 
решелъ ли гречесвхй разсказъ книжнымъ путемъ къ мин- 
грельцамъ, не разсказалъ ли его какой-нибудь книжный чело- 
в^Бъ въ своей Аереви% откуда любопытный разсказъ пошелъ 
гулять по другимъ деревнямъ. 

Какъ ни просто это предположев1е9 но, признаемся, намъ 
оно не кажется в]^роятнымъ, въ виду того, что, при указан- 
ноиъ выше совоадеши въ деталяхъ, есть и значительный раз- 
ЛИЧ1Я между мингрельскою и греческою версхей. 

ЗачФмъ было разсказчику гречесваго сказан1я о Полифе- 
иЬ изобр'Ьтать замысловатую подробность для объяснен1а то- 
го, какъ мингрельскхе братья-рыбаки попали къ скалистому 
берегу, гдЬ жвлъ Одноглазъ, вводвть въ разсказъ какую-тО' 
чудесную рыбу, которая пьетъ медъ на этомъ берегу и въ 
Анакл1и ^стъ кукурузу? Зач&|ъ, съ другой стороны, онъ упу- 
стилъ любопытную деталь, что герой, сл'Ьпивш1й Одноглаза 
(Полифема) далъ себЪ имя « Никто ^, всл'Ьдствхе чего друпе 
циклопы не помогли немедленно Полифему? Зач^мъ онъ ни- 
чего не упомянулъ о ц^ломъ народе одноглазовъ, который 
является въ разсвазЪ Одиссеи и въ дагестанскомъ вархант^? 
Наконецъ, предполагая, что въ Мингрелш разсказъ о Поли- 

*) Отк^тимъ еще, ^ю Похифемъ съЬжъ 6 товаршцей Одиссея; точно также- 

Одноглазъ съ^дъ 6 братьевъ мингредьца. 
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феи'!Ь перещедъ внижнымъ дутеи'ь въ народъ, ны должна 
сд'Ьлать то же предаодожевье и относительно Дагестана, меж1- 
ду т'Ьмъ вакъ дагестанскхй и мингрельский разсвазы также 
различаются въ деталдхъ. Не входя, по недостатку м^ста» въ 
бол^е подробвое разснотр']^н1е этого вопроса, мы решаемся 
сделать сл']^дующее предположеше для объдснен1я замечатель- 
ной близости вавказсвихъ вар1антовъ къ греческому свазав1Ю. 
Местечко Анакл1я, гд^Ь изв^^стенъ разсказъ объ Однот 
глаз'Ь-людоедЬ, лежитъ на берегу моря, почти на долупутя 
между древними греческими колонхями — Д10скур1ей на сбиер*! 
в Фазисомъ на юг^, Н']&тъ сомн'Ён]я, что вся эта часть по- 
бережья была хорошо изв:Ьстна грекамъ, нм^вшимъ зд'Ьсь по- 
селев1Я и постоянвыя сношешя съ туземцами, предками ны- 
н'Ёшндго населен1я. В'Ьроятно, уже въ т§мъ отдаленнымъ вре- 
менамъ сл^Ьдуетъ отнести существован1е въ названвыхъ м'Ьстахъ 
евазан1я объ одвоглазомъ людо'Ьд*!, хотя оно записано и по- 
пало въ печать только въ текущемъ году. Вопросъ только въ 
томъ, заимствовали ли туземцы Мингрел1и этотъ разсказъ у 
грековъ путемъ устиаго общенхя, или, на оборотъ, греки у 
туземцевъ, или, навонецъ, т'Ь и друг1е почерпнули его изъ 
одного источника. Если его заимствовали мингрельцы у гре- 
ковъ, то во всякомъ случа'Ь, въ давн1Я времена, въ форм'Ь н^ 
сколько отличной отъ той, въ которой эта сказка вошла въ 
редакщю Одиссеи. Если заимствовали греки у каввазскихъ 
туземцевъ *), то опять-таки въ форм%, нЪсвольво отличавшей- 
ся отъ современной мингрельской редавщи, и притомъ они 
(греки) подвигъ ослЪпленхя Одноглаза прхурочили въ своему 
популярному герою, хитроумному Одиссею, тавъ что пребыва- 
Н1е у Полифема явилось въ дошедшей до насъ редавщи Одис- 
сеи однимъ изъ эпизодовъ или приключетй, испытанныхъ ге- 
роемъ въ течен1е его многол^тнихъ странствован1й. Въ виду 

*) Ср. вл'ян1е кавЕазсквхъ сказав!! о великанахъ, приковавныхъ къ горамъ. 
ва гречесв1Й мвеъ о Прометее, см. мою с гатью въ Ж, ЛГ. Л. Пр. 1883, двварь. 
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древности Одиссеи, художественной отд'блви сказапя о Поли- 
феи-Ь, а главное, въ виду миеологичесваго значенхя типа ци- 
влоповъ у гревовъ, второе изъ выставлеинахъ нами предпо^ 
ложешй можетъ казаться совершенно нев^роятяымъ. Но иы 
поэволимъ себ"]^ напомнить, что въ гречесвихъ свазатяхъ сл'Ь- 
дуетъ отличать цивдоповъ Гез10да (ТЬео^оп. 140 и сл^д.) отъ 
цивлоновъ Одиссеи. Изъ 1*ез10да изв'Ьстны 3 циклопа изъ по- 
вол'Ьн1я титановъ—Аргесъ, Стеропесъ и Бронтесъ, свовавше 
Зевсу М0ЛВ1Ю. Въ Одиссее циклопы являются великанами*ди* 
варяни, живущими въ пещерахъ со своими стадами и не знаю* 
щими никакихъ завоновъ. Конечно, мы не утверждаемъ, что 
типъ циклоповъ былъ заимствованъ греками отъ каввазскихъ 
горцевъ, хотя Каввазъ и полонъ преданхями о веливанахъ. 
Мы считаемъ только возможнымъ предположенхе, что греками 
могла быть заимствована (и зат'Ёмъ попасть въ Одиссею) сказ- 
ка о великан'Ь-людо'Ьд'6, которую они прхурочили въ своему 
циклопу Полифему. Мы не можемъ, конечно, настаивать на 
мысли, что эта сказка была завезена греками изъ Кавказа: 
могло быть, конечно, и то, что сказка изъ одного источника 
попала и на Кавказъ, и на родину Одиссеи. Но существова- 
ше кавказскихъ сказокъ, весьма близвихъ въ гречесвой, не- 
вольно наводить на мысль, что приключен1е Одиссея у Поли- 
фежл зашло къ грекамъ изъ Азш, подобно тому, какъ н н'Ь- 
которыя друпя сходный съ аз!атскми сказки были указаны 
Герландомъ въ Одиссе']^ *). Срав., наприм'Ьръ, зам^чательныя 
черты сходства между фэак1йцами и индайскими видхадарами 
(УМуадЬагаз). Какъ бы то ни было, тесная связь между кав- 
казскими и греческою редакщей сказки несомненна и' тре- 
буетъ объяснев1я. Нисколько не настаивая на выска^нннхъ 
нами догадкахъ, мы желали только обратить внимаше спецга- 
листовъ на этотъ ийтересный вопроеъ**). 

*) (?. Оег1апЛ, ли^тсЫзсЬе М&гсЬеп 1а ^ег Ойузаее. 
.**) Си. мою статью „КавБазскхА сказан! л о цикюоахъ*' п 
Этнограф. Обозр-Ьихи, кн. 1Т (1890 г.). 



М. 



~ 57 — 

Посл^довавъ за мянррелвсвимъ Одноглазомъ, мы зна^и- 
1Шьно переетуавли предположенная рамкв нашей зам-Ётки о 
Т-мъ выпуск'Ь яСборннва'' я не ям^ежь возможности бол^е 
подробно остановиться на трехъ посл'бднихъ однородныхъ 
ч^татьяхъ, аредетавляющихъ соединенную работу 21 сотрудни- 
ва: 1) Д'Ьтсв]я игры и забавы въ н'Ьвоторыхъ ста- 
ницахъ Бубансвой и Терсвой областей, 2) Н']&во- 
торыя тувемння игры въ г. Ахалцих^ и 3) Объ 
игрушвахъ, играхг и разныхъ забавахъ', встре- 
чающихся въ Груз! и (всего 143 стр.). При бедности на- 
двей литературы о д'Ьтсвихъ играхъ, труды ваввазцевъ 
иолучаютъ особое значенхе. По врайней м^&р'Ь, относительно 
ваввазскихъ д'Ьтсвихъ игръ уже не придется жаловаться на 
«бедность: въ „Сборнив'Ь^ описано подробно болЪе 180 игръ! 
Эти описан1Я представятъ богатый матер1алъ для того, вто 
займется спещальнымъ изследовашемъ этой мало тронутой об- 
ласти: н^ъ сомн'Ьн1я, что въ н']^воторыхъ играхъ онъ пай* 
детъ сл^ды древнихъ релипозныхъ, символичесвихъ обрядовъ, 
въ другихъ — ^любопытные сл'бды бытовой старины, уц^л-Ьншей 
въ вид$ д'Ьтсвой забавы. 

в Ы П У с к Ъ VI. 

ОлФдя съ постояннымъ иитересомъ за этимъ вапиталь- 
нымъ издашемъ управлешя Баввазсваго учебваго овруга, мы 
не разъ им^ли случай увазывать на то^ что до сихъ поръ 
важдый нов^й выпусвъ представлялъ зам'Ьтное улучшенхе и 
въ воличественномъ, и въ вачествбнномъ отношен1и. Новый, 
разсматриваемБГй нами выпусвъ, не уступая своимъ предшест- 
веннивамъ ни въ томъ, ни въ другомъ отношен1и, превосхо- 
двтъ ихъ особою чертою: именно разнообразхемъ матер1аловъ. 
Ером'Ь статей статистичесво-этнографичесваго харавтера, мы 
находимъ въ немъ изсл'Ьдован1я и матергалы до зоологичесвой 
географ1и, археолопи и лингвистике. Тавовы статьи: А. Ни- 
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шмьсваго— .Городъ Горн вь орвитоюгачесвожъ отвошешн', 
В. Долбехгаа — «Обь орнаневтахъ и формахъ бронгъ, няхо- 
двныхъ въ довсториоесхонъ и&дбищ'Ь, бжя&ъ седенхя Уохга- 
Кобанъ, Терской области", А. Ьавинош — „Н^Ьсво^ько словь 
л аап4111;в тпа ПАВЛО >#<во*а: грввовъ съ образцаии ихъ п'Ьсенъ'', 

въ небольшое ван^тЕ^ воснутьса 
выпусва, мы оствноввися лишь ва 
наше ввимав^а г&ии влв другиии 
говъ. 

рвонъ тхЬдЬ ,Сборнвва' особенв» 
[ области: 8дЪсь мы ваходимъ об- 
кхъ ея станицъ: Отрадной (Д. 
|й (К. Жвввло), Кубанской (В. 
евсвов (П. Бдвзвюкова). Вс1| этк 
свованы сравнвтельво недавно: ста- 
тская, ведетъ свое начало съ 1801 
:твуютъ на св^^т'Ё нев^е трехъ де- 
?ен1е вхъ аковомвческаго состояв18 
га цредставляетъ аначвтельвый нв- 
}й волонвзаща. Предлагая водроб- 
рвкаыъ врогранны, авторы вазвав- 
л'сн, иногда довольно простравво, 
в^рьязъ и особевво пЪсаяхъ. По- 
I съ разными моментами «свадьба" 
[анты къ мвогочвсленвнмъ уже об- 
1внъ свадебвынъ п11свянь. Но это 
ъ особаго интереса, сввдЪтель- 
гойчввостн веливоруссвихъ свадеб- 
наблюдать, кавъ велип^усская 
, восватавшався и вышедшая за- 

858 г., Беиевеекма въ 1661 г. С«н;рси« 
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мугъ на Кавказе, средн величественной горной природа, си'Ь^ 

ГОВЫХЪ ХребтОВЪ, бЫСТрЫХЪ ПОТОБОВЪ и Т^НЫХЪ уП№Д1Й, ИОВ-- 

торяетъ традищонно старыя д'^^сни, сложивш1яея за тысячи^ 
версхъ отъ Кавказа на плоскости^ пЪсни, въ Еоторыхъ унони- 
наютсл и я князья бояре, цЪловальничБИ^, и „высоки тере^ 
на'', И , лебедушка^, отлетающая отъ стада лебединаго къ 
стаду гусиному, и друпя подобныя черты стародавнихъ сва- 
дебныхъ п^^сенъ... Для изсл'Ьдователей русскаго сектантства* 
представляетъ интересъ глава ,,религ108ное движенхе^ 
въ статье г. Живило о Расшеватской станигсб. Въ начал^^ 
50-хъ годовъ зд'Ёсь стала развиваться хлыстовщина нодъ вль 
лн1е11ъ пропаганды изъ села Тамбовскаго Ставропольской гу- 
берн1н. Въ посл'Ёдн1е годы секта д'Ьлаетъ громадные успехи: 
собран1Я хлыстовъ въ 50 — 70 челов'Ькъ въ одномъ донЪ не 
р^дки, и всЬхъ хлыстовъ въ станице считается уже около 
100 челов'Ькъ. Причина распространешя сектантства зд'Ьсь та 
же, что и во многихъ другяхъ м^стахъ Росс1и. «Присиатри- 
ваясь къ жизни хлыстовъ*, говоритъ авторъ (стр. 66),-^ ^в 
ихъ умственному настроен1ю, я пришелъ къ тому выводу, чта 
вародъ, желая познать Бога и получить спасен1е, вниматель- 
но вслушивался въ Св. Писаше, обращался съ вопросами къ 
священнику; но, не получая желанныхъ отв'Ьтовъ и видя сво« 
его пастыря постоянно занятаго требами и житейскими забо- 
тами, мало по малу углубился въ самого себя; тутъ каждый^ 
по своему нев']^еству, сталъ уб'Ьждаться, что искать истину 
нужно самому, ибо помощи взять не откуда. Такъ зародилось^ 
брожен1е умовъ, а съ нимъ явились и вожаки, интересуюпц- 
еея, главнымъ образомъ, даровымъ трудомъ и приношенхями^ 
паствы". 

При просмотр'6 многихъ статей, посвященныхъ всесто-^ 
роннему оаисавш той или другой местности, нередко прихо- 
дится наталкиваться на рубрику: „минеральный богатства^ ^ 
Сколько ни появлялось до сихъ ооръ описанШ природиыхъ* 
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Кавказа, овн далеко еще не исчерпаны дахе по- 
анъ описш1еиъ, ае говоря ухе о токъ, что разра- 
ъ ваходвтся въ самокъ пртнтивиоиъ состоянии. 
ь статьи г. КобеляцЕШч) ны узааенъ, вапримЪръ, 
ь етанвци СакурскоВ, кроиЪ валежей охры, алеба- 
ь серебряная руда и даже ртуть, вавываеная тузен- 
1В0Ю водой". И все ВТО, конечно, ве разработывает- 
даетъ будущохъ ввсл'&дователеВ. «Что эта серебря- 

еодержвтъ очень иного серебра, ножао видеть изъ 
,го обстоятельства. Въ то вреня, когда на Кавказе) 
а съ горцаии, англичане равработывали упомянутый 

они взяли у черкесовъ въ аренду веилю и обяза- 
гить ниъ аренду крекенныин ружьянн, шашкаии и 
сать руссгая войска къ береганъ Чернаго поря (81с). 
1говоръ быль 8аключенъ ини съ Магонеть-Аивноиъ, 
черкесовъ западн&го Еавкааа. Чтобъ не подвергнуть- 
лешю со еторонн черкесовъ, жадныхъ до серебра, 
! расаустили слухъ, будто бы она хотнтъ добывать 
1^80, особенно 11|Н1годное для аодЕовъ английской аа- 
в устронли ваводъ съ тавики предосторвжностяни, 
днону черкесу не удалось аобнвать на ненъ и ви- 
}ту.... Въ 1857 году, когда руссюа войска . сд^ла^я 
й натисБъ въ горы, англичане нзъ не выбФленнаго 
бра валЬлали подоб1е подяовъ и поспешили удалить- 
квкава, осгавввъ всА шстройви завода, кото^ыя аро- 
!али до 1876 года. Въ 1879 году въ ст. Санурскую 

нолнкъ со своинъ инжевероиъ-французоиъ. Узнавъ 
воваши руда близь ствнщи, они отправились съ про- 
ь-вазаконъ въ руднику, прибили тамъ бъ дереву 
1Т0ЧКЯ в возвратились въ станицу съ об'Ь1цан1еиъ 
1няткса ра81»икп'кой дорогъ н добывав1е1гь руды: при 
н СЕЛЬПО выругали англичанъ: они побывали въ быв- 
юд^ англнчанъ, видЪля выброшепнун), уже обработан- 
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ную руду, и нашли, что англичане добывали серебро самнмъ- 
хвщническимъ сдособомъ, такъ кавъ воброшенвая аекдя со- 
держала еще много серебра. /Изъ станицы Самурсмй шмавь^ 
и инженеръ'француаъ оо'Ьхади въ Ёкатёринодарь нредетавкгь*- 
ся тогдашнему начальнику области г. Бархалину, но больше 
не возвращались въ Самурскую. Вид^впае ихъ погонь въ* 
МайвопЬ говорятъ, будто начальнивъ области свазалъ ннъ^ 
что онъ нам'Ьренъ самъ разрабатывать этотъ рудникъ' (стр. 
108). Однако уже прошло девять л'Ьтъ съ т^хъ варъ, и во» 
просъ о разработв']^, по видимому, ванулъ въ Лету. 

Оставляя въ стороне дв^ описательння статьи, посвя- 
щенныя двумъ селамъ Ёлисаветпольсжой губерти (селу Саро- 
ву Н. Григорьева и селу Гадреуту И. Давидбевова),. 
переходимъ во П-му отделу равсматрвваемаго вапусва. 

Онъ отврнвается интересною статьей А. 1оавимова, ре* 
дактированною профессоромъ Г. С. Дестунисомъ, подъ вагла- 
в1емъ „Н^свольво словъ о нарЪпн трапеэоядсвихъ гревовъ, 
съ образцами ихъ п^сенъ^. По лиигвистичесвому изученш 
этого гречесваго вар^Ьч1Я, въ русской литератур']^ до сихъ поръ 
ничего не сд'Ьлано, а между т^мъ, по словамъ автора, нар'Ь- 
Ч1е европейсвихъ гревовъ, тавъ долго считавшееся чисто эл- 
лннсвимъ, сравнительно съ трапезондсвимъ, овазалось гораздо 
бол'Ёе увдонившимся отъ древне-гречесваго. Тавимъ образомъ 
живущ1е у насъ на Баввав^ греви, выходцы изъ Трапевонда, 
говорятъ, въ н'ЬвоФор<шъ смысле, по гречесви чище, чЪмъ 
жители Эллады (стр. 2).. Авторъ разсматриваетъ фонетиву и 
морфолог1ю трапезондсваго нар'бчи, д^^лаетъ н'Ьвоторыя син- 
тактичесв1Я зам^Ьчан1я и приводитъ въ тевст'Ь и въ руссвомъ 
перевод'^ девять гречесвихъ п'Ьсенъ, ивъ воторыхъ и^воторня 
представляютъ отголосвв историчесвихъ собыпй (наприм'1ръу. 
прекрасный плачъ о падеши Внзантхи). Нужно пожелать, что- 
бы работа Ьакимова попала въ руви нашимъ эллиннстамъ. 
Въ У-мъ выпусвФ «Сборника* было нацечатано свазаше 
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ч> кабардинекоыъ богатыре Адширкан^. Въ новоиъ выпуске 
г. ЛопатинскШ оообщаетъ рядъ другихъ сказанШ о томъ же 
дащоаальномъ кабардинскомъ геро'Ь, ваписанныхъ инь со сдовъ 
кабардинца Талиба Кашежева. Эти свазан1я представляютъ 
гвак1ято глух1я воспонинашя объ отдаденныхъ временахъ, о 
^толкновеши хабардинцевъ съ крымскими татарами и послЪ- 
довавшемъ зат'^^мъ переселен1и всего народа или части его отъ 
^реговъ ^ернаго моря на северо-кавказскую плоскость. Ко- 
нечно, народная фантаз1я наложила на историчесшя собнтхя 
свою печать. Такъ, ребенокъ Адемирканъ, подобно Моисею, 
Ромулу и Рему, брошенъ въ воду, носится по волнамъ моря 
и вылавливается купающеюся кабардинскою княгиней, взяв- 
чшею его загбмъ на воспиташе. Пр1йдя въ возрастъ, онъ пе- 
реплываетъ Черное море на своемъ чудесномъ кон'6, при по- 
мощи котораго онъ вообще совершаетъ всяше подвиги. Мо- 
жетъ быть, въ посл'Ьдств1и, когда будутъ собраны и изучены 
друпя кабардинск1я сказашя, историчесше отголоски несом- 
-н^нво въ нихъ содержащ1еся станутъ ясн'Ье и прольютъ н'б- 
^Боторый св^тъ на прошлое этихъ „рыцарей Кавказа'', нало- 
жившихъ въ значительной степени свою печать на сос^^днгя 
народности. 

Въ заслугу сл'1дующей, археологической, стать']^ г. Дол- 
■бежева — „Объ орнаментахъ и формахъ бронзъ, находимыхъ 
въ доисторическомъ кладбищ'Ь близъ селен1я Уолла-Е^банъ, 
Терской области" — сл-Ьдуетъ поставить уже то, что она не 
потеряла н^котораго интереса даже посл']^ появлешя капиталь- 
наго труда французскаго ученаго Шантра по археолопи Кав- 
каза *). Г. Долбеасевъ основательно изучилъ нын^ знамени- 
тый въ археологическомъ игрЬ Кобансшй могильникъ, кото- 
рнмъ занимались таше ученые, какъ Ю. Д. Филимоновъ, графъ 
А. С. Уваровъ, В. Б. Антоновичъ, проф. Вирховъ и г. 
Шантръ. По словамъ автора, онъ въ теченхе послйднихъ 

♦) КесЬегоЬез апЛгоро1о§1чие8 дапв 1е Оапсаае. 1886-1887. 4 УоИ. 
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15-ти л^тъ лично производи л ъ иного разъ раскопки въ пре- 
Л^ахъ дтого доивторическаго кладбища, поиогалъ въ раскоп- 
«ахъ Вирхову и сообщаетъ наблюдешя, сд'&ланныя имъ на 
юсн6вав1и И8учев1я бол1Ье ч'Ьмъ 500 могилъ, вскрнтыхъ въ 
разное время и въ разныхъ м^стахъ могильника (стр. 55). 
Понятно, что так1я наблюден1Я им'бютъ за собою н1^которую 
основательность. Авторъ различаетъ верхнхе этажи могилъ отъ 
вижнихъ такъ: въ двухъ верхнихъ этажахъ ^м']^ченъ, по его 
иаблюден1ямъ, хотя слабо, у череповъ типъ плоскоголовый съ 
уширен1емъ назадъ, между гЫъ какъ въ самыхъ нижнихъ, 
ж поэтому древн^йшихъ этажахъ, встр'бчается исключительно 
типъ длинноголовой расы; дал^^е костяки нижнихъ двухъ эта- 
жей лежатъ на правомъ боку, съ руками, согнутыми къ ли- 
цу, лицомъ къ сЬверу, съ подогнутыми слегка голенями; въ 
верхнихъ этажахъ положенхе костяковъ иное; въ нижнихъ 
этажахъ встр'Ьчаются въ изобилхи бронзовыя изд'Ьл1я, — въ 
верхнихъ бронза попадается р'Ьже и встр^Ьчаются остатки же- 
лЪзныхъ оруд1й и т. д. Авторъ подробно характеризуетъ ти- 
пическхе бронзовые предметы Кобанскаго могильника (то- 
порики, лопатообразныя больш1Я булавки и друг.)^ разсматри- 
ваетъ ихъ орнаментику и приводить, въ докаазательство 
и'1^стна1Ч) происхождешя этихъ изд'1л1й, найденный имъ и г. 
Кануковымъ глиняныя формы для отливки кинжала, топори- 
ка, длинной мужской булавки и друг." (стр. 67). Нельзя не 
зам'бтить, что зяключен1я автора вообще отличаются осторож- 
ностью, которая далеко не всегда встр'Ьчается въ статьяхъ 
по доисторической археолог1и. Такъ, даже найденныя имъ гли- 
няныя формы для изд'1л1й не вполн'6 уб^Ьждаютъ его въ м'&ст- 
номъ изготовлеши бронзъ: , Основываться на этихъ немногихъ 
находкахъ", говорить онъ, — „ трудно, и нужно предоставить 
^удущимъ открыт1ямъ р^Ьшеше вопроса, была ли фабрикащя 
бронзъ местная, или он* доставлялись откуда-нибудь, или же 
*го и другое вм^ст-Ь*. Намъ кажется, однако, что съ этою 
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осторожностью въ выводахъ не совсЪмъ гармоннруетъ другое* 
завлючевхе автора, что , нельзя не признать за древнимъ Бо- 
бансвинъ народомъ оригинальнаго^ самобнтнаго существовавхя, 
свободнаго отъ влхдшя вакоВ-либо культуры извн^^ (стр. 63). 
Вопервыхъ, самъ авторъ ниже оставляетъ возможность для 
нредцоложешя, что бронзы могли быть доставляемы откуда- 
нибудь со стороны, а вовторыхъ, если въ настоящее вр^ся 
нельзя указать точно какого-нибудь культурнаго впяшя, отра* 
зившагося на вобанскихъ бронзовыхъ изд'Ьл1яхъ (хотя и есть 
попытки въ атомъ направленш), то н^тъ ничего невозможна- 
то въ томъ, что как1Я-нибудь новыя находки въ сосЪднихъ 
странахъ обнаружатъ связь кобанскс^ культуры съ кавокьни'^ 
будь другою. 

За статьей г. Долбежева сл'Ьдуетъ небольшой сборвикъ 
народныхъ сказокъ закавказскихъ татаръ, составленный г. За* 
харовымъ. Сказки разнообразны по содерясанш и представ- 
ляютъ много мотивовъ общихъ со сказками русскими и дру» 
гимн европейскими. Но особеннаго вниманхя заслужив&етъ 
сказка ^\^ 2 „Отъ судьбы не уйдешь^, которую мы считаюсь 
не лишнимъ передать въ н'Ьсколькихъ словахъ въ виду того, 
что она представляетъ любопытную параллель къ одной рус- 
ской побывальщин'6. Молодой царевичъ заблудился въ л^су 
на охот'Ё, провелъ тамъ ночь и утромъ набрелъ на домнкъ, 
въ которомъ увид1лъ дряхлаго старика, читавшаго большую 
книгу и что-то по временамъ записывавшаго въ ней тростнн- 
ковымъ перомъ. Царевичъ спросилъ у него объяснешя его за- 
НЯТ1Я. Тотъ долго отказывался и наконецъ сказалъ, что зани- 
сываетъ въ книгу судьбу каждаго челов']&ка. «Въ такомъ слу-- 
чв/Ь^ попросилъ царевичъ, — „потрудись узнать въ твоей книг^, 
что опред&[ено мн^ судьбою''. Старикъ посмотр'Ьлъ въ книгу 
и объявилъ, что судьба предназначила царевичу жениться на 
дочери б'Ёднаго пастуха, которая давно страдаетъ неизл'1чимон> 
бол'Ьзнью. Царевичъ разсердился на старика, ушедъ изъ ^ч> 
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хижвны и побрелъ, куда глааа глядятъ. Идя ночью на св1&тъ 
огонька, онъ пришелъ къ хижин^^ одного бЬщящ который 
предложи лъ ему у себя ночевать. ^Еслш не нобрезгуетъ твоя 
милость** у скавалъ онъ, — «то я пом^^щу тебя въ моей хижи- 
вЬ; тамъ спитъ только моя больная дочь**. , Больная дочь**? 
спросилъ царевичъ, — я а кто же ты самъ?** „Я б^^дный нас- 
тухъ, твой покорный рабъ, мой милостивый ага**. Царевичъ 
тотчасъ догадалси, что больная д1Ьвушка — предназначенная ему 
нев-Ьста, и решился ее погубить. Онъ легъ ночевать въ ком- 
нат^^ больной, а пастухъ съ женою спали на двор']^. Ночью 
царевичъ, убедившись что хозяева спятъ глубокимъ сномъ, пог 
дошелъ къ спящей д'Ьвушк'1 и ударилъ ее кинжаломъ въ жи- 
вотъ. Она громко вскрикнула и замолкла. Думая, что она 
мертва, царевичъ положилъ около вея м^шокъ съ червонцами, 
вцшелъ тихонько изъ хижины и исчезъ въ темнот'Ь, По уход^Ь 
царевича, когда утромъ отецъ и мать вошли въ хижину, то 
увидйли дочь свою совсЬмъ здоровой. Оказалось, что ударъ 
кинжаломъ исц'блилъ ее, такъ какъ она страдала водянкой. 
Обрадованные родители вм^сгЬ съ дочерью переселились въ 
городъ^ гд'Ь купили себе домъ на деньги, оставленный царе- 
вичемъ. Дочь ихъ стала замечательною красавицей. Однажды 
царевичъ увид^лъ ее у крыльца дома, влюбился въ нее и 
сталъ умолять отца своего дозволить на ней акениться. Царь 
изъ любви къ сыну соглашается исполнить его просьбу. Од- 
нажды молодая царевна съ матерью и сестрами своего муяса 
пошли въ баню. Оне заметили у нея глубошй шрамъ и ска- 
зали царевичу. Онъ распросилъ жену и убедился^ что жена 
его именно та девушка, которую онъ покушался убить. 

Приведенная сказка какъ въ цЪломъ, такъ и во многих^ 
деталяхъ, близко напоминаетъ побывальщину о женитьбе бо- 
гатыря Святогора, записанную Рыбниковымъ (I, стр. 40 — 41). 
Желая узнать свою судьбу, Святогоръ, по совету Микулы, 
едетъ къ „Сивернымъ^ горамъ и прхезжаетъ къ кузнице, где 

б 
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кузнецъ куетъ два товкихъ волоса. „ Говорить богатырь та- 
ковы слова: А что ты куешь, кузнецъ? Отв4чаетъ кузвецъ: 
я вую судьбину, кому на коиъ жениться. — А мн*! на комъ 
жениться? — Твоя невеста въ царств^^ Поморскомъ, въ пре- 
стольномъ во город'Ь, тридцать л^тъ лежитъ во гноище. Ого- 
итъ богатырь, пораздумался: дай-ка я поЪду въ тое царство 
Поморское и убью тую нев'Ьсту. 11р1^халъ онъ къ царству 
Поморскому, ко тому во городу ко престольному, пр1'6зжалъ 
къ домишечку убогому, входить вь избу: никого н4ть дома, 
одна только д%вка лежитъ во гноищ-Ь; т^Ьло у ней — точно 
еловая вора. — Вннулъ Святогоръ-богатырь пятьсотъ рублей и 
положиль на столь, и взяль свой вострый мечь и билъ ее 
мечомъ по б'Ьлой груди, а затымъ и уЬхалъ изъ царства По. 
морсваго. Проснулась д^вка, смотрить: сь вея точно еловая 
вора спала, а на стал'6 лежитъ денегъ пятьсотъ рублей; и 
€тала она красавицей: такой на св^т'6 не видано, на б^лоиъ 
не слыхано; На тыя деньги начала она торговать и нажила 
безсчетну золоту казну, строила кораблики черленые, накла- 
дала товары драгоценные и поехала по славну по синю морю. 
Пр1'1хала она ко городу великому на святыхъ горахъ и стала 
продавать товары драгоц'бнные. Слухъ про ея красоту пошелъ 
по всему городу и по всему царству. Пришель и Святогоръ- 
богатырь посмотр'1ть на красавицу; полюбилась она ему. Сталъ 
онъ ю сватать за себя, и она пошла за него вамужь» Бавъ 
поженился на ней и легли спать, увид'блъ онъ рубчикъ на 
ея бЬлой груди и спрашиваль жену: что у тебя за рубецъ 
на б'ЬлоЙ груди? Отв'Ьчала ему жена: въ наше царство По- 
морское прх'бзжалъ не в'1мъ челов'Ьвъ, оставилъ въ нашей вз- 
б^ денегъ пятьсотъ рублей, а я спала кр']&пкимъ сномъ. Еакъ 
проснулась, у меня рубецъ на бЬлой груди, и точно еловая 
кора спала сь б'&ка т'1ла, а до той поры-времени я лежала 
во гноищ-Ь ц4ло тридцать л-Ьть. Туть Святогоръ-богатырь до- 
вналъ, что отъ судьбины своей никуда не уедешь*. Въ виду 
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см%шен1я въ нашихъ бнлинахъ личностей Свдтогора я Сам- 
сона, и посл'1днему богатырю приписнваетъ одна побыважыци-' 
на женитьбу въ Поморскомъ царств^Ь на дочери Луки Балтии, 
которая тридцать д^тъ лежала на гноищ16" (Рыбниковъ 
Ш, 3). 

Разсматривая записанную Рыбниковыиъ побывальщину| 
мы 8ам'1чае11Ъ| что она сохраняетъ въ отд-бльнухъ внраже- 
шяхъ еще яркхе сл^щ своего предшествующаго состояшя, 
то-есть, былины. Таковы: Сивервыя горы, Свяхыя горн. По- 
морское царство и друг. Но вм^ст-Ь съ гЬмъ чувствуется, что 
8та былина еще раньше, прежде ч'Ьмъ сложилась въ былинный 
разм^ръ, была сказкой, только случайно прикр'Ьпившеюся къ 
личности Святогора или Самсона. Притомъ нельзя не заме- 
тить, что эта сказка, перейдя въ былину, утратила значитель- 
ную долю логичности и осмысленности въ деталяхъ, именно 
всл%дств1е того, что въ нее вторгнулись некстати реминисцен- 
щи изъ другихъ былинъ, связанныхъ съ именемъ Святогора 
и Самсона. Бъ такимъ былиннымъ отголоскамъ, внесшвмъ въ 
сказку запутанность и неосмысленность, нужно отнести, на- 
прим'Ъръ, кузнеца, кующаго два тоние вблоса, о которыхъ 
далЪе въ побывальщин'Ь н^тъ никакого упоминанхя *), и Свя- 
тыя горы, находящ1яся въ связи съ именемъ богатыря Свято- 
гора. Страннымъ и не мотивированнымъ представляется также 
оставлеше Святогоромъ 500 рублей у д-Ьвушки, которую онъ 
убиваетъ, между тЬмъ какъ тотъ же мотивъ является вполне 
умЪстнымъ въ татарской сказк'Ъ, такъ какъ м']&шокъ съ день- 
гами, оставленный царевичемъ, долженъ служить вознагражде- 
Н1емъ родителямъ девушки, оказавшимъ царевичу гостепршм- 
ство, за которое онъ отплатилъ имъ уб1йствомъ ихъ больной 
дочери. В'ЁроятнО} въ какомъ-вибудь другомъ извод^Ь русской 
побывальщины была подробность бол'1е близкая къ татарской 

*) Эти два волоса, вероятно, ремннвсценщя т^хъ зодотнхъ водосъ, отъ 
которыхъ зависЬда сида Самсона. 
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сИБазк^, то-еств, упомвнались родители Святогоровой суженой; 
по крайней ыЛрЬ въ побывальщине о женитьбе Самсона упо- 
минается отецъ больной д'^^вушки иавой-то Лука Калька, ко- 
торый, в']Броятно, по логике сказки (въ какомъ-нибудь извод'Ь) 
получалъ деньги, оставленный богатыремъ и послуживш1я за- 
тбмъ въ обогащен1ю исц'бленной дочери « 

Наши изсл^дователи былинъ указали въ нЬвоторыхъ сказ- 
Ёахъ мотиве и отдельный черты, напоминаюпця побывальщи- 
ну о жеаи1^б% Святогора '^). Изъ увазанныхъ ими свазовъ 
'то^I[ьво Одна х'Ёйствительно напоминаетъ побывальщину. 
Это пермская сказка о нев'Ьст'&-горбунь'Ь, напечатанная въ 
Пермскомъ Сборник'б '*^). Но эта сказка значительно подновлена 
въ подробностяхъ и, какъ уже сказалъ г. Ждановъ, въ не& 
умалчивается 6 многомъ такомъ^ о чемъ разсказываетъ побы- 
вальщина: по^дка куда-то далеко, сонъ суженой, деньги, ос- 
тавляемый богатыремъ ***). Прятомъ, вместо одной встречи, въ 
сказк'Ь упоминаются дв% встр'^^чи юноши съ суженой: въ церк- 
ви и въ богадельн-Ь. Такимъ образомъ пермскую сказку нель- 
зя и сравнивать съ кавказскою по отношен1ю близости той и 
другой къ побывальщине о женитьбе Святогора-Самсона. Кав- 
казская сказка содержитъ вс^ главный и существенный черты 
побывальщины и притомъ съ бол^е осмысленною мотивировкой. 

*) Сх. Ор. Миллерь, Илье Муромецъ, 239, прих^ч. 146. И. Ждаиовъ. Къ 
двтервтурво& исторщ русской былевой поэв1и, стр. 140 и сд^д. 

**) Искалъ одинъ челов^къ себ'Ь невесту. Пришелъ разъ въ церковь. Ста- 
рикъ одинъ говорить ему: чего ты ишшошь? — Невесту. Взялъ его за руку, под- 
вёлъ къ яишшимъ и указалъ на горбатую нитшую: „вотъ твоя, говорить, судьба: 
не обойдешь, це рбь^двшь**. . Постой де, дунаетъ мужикъ, я засеку нишшую. Ннл- 
ша эта хила въ богад^льн-^; вотъ^ овъ ночью прх'Ьхалъ туда, выкликалъ горбунью, 
хватилъ ее тесакохъ и сахъ ушолъ скоря. Думать дорогой: зас^къ теперь нишшу, 
вотъ и судьба хоя!^ Однако горбунья отъ удара тесака не умерла, а стала кра- 
сивой д'Ьвкой и поступила въ кухарки къ одному офицеру. Назначенный ей судь- 
бою жеяихъ встретился съ нею и присватался. Она согласилась. Когда М010дые 
пошли въ баню, мухъ увид^лъ у нея рубцы, разсвросилъ ее я узналъ, что ова 
именно та самая, которую овъ покушался убить. См. Пермсий Сборникъ, кн. II, 
отд. 2, стр. 166. 

*) Ждановъ, ор. Су 143. 
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Къ какому же заключешю можно прШдтн, сравщивад 
нашу побывальщину съ кавказскою сказкой? Мы склонны ду- 
мать, что та н другая вооходять къ одному орищнаду? КОТР* 
рнй возннкъ во всякомъ случае не въ Рошц^ а аащелъ въ 
нее съ востока, вероятно, нутемъ Кавказа. 1$ъ данномъ слу* 
ча'Ь мы им'Ьемъ такой же прнм'бръ вторж№1а восточной 
скаввн въ русскую быдину и пр1урочен1я сказочнаго мотива 
къ имени русскаго богатыря, какой уже давно укаэанъ эъ 
другокъ равсказ^ о томъ же Святогор§ и его нев']&р||€(й же» 
я% которую онъ носитъ въ хрустальншъ ларцЪ '*'). Любо- 
пытно, что именно на старшаго богатыря, Овятогора, на- 
слоились сказочные восточные осадки въ тавоиъ кфдд^тв'!^. 
Позволимъ себ% по поводу этого соаоставлен!я побщальщвны 
съ кавказскою сказкой высказать уб%жден1е| чхо бол^^е под- 
робное изучеше кавказскихъ народвыхъ скааашй доджро уясг 
нить связь посл'^днихъ съ русскими, восходящую къ весьма 
отдаленннмъ временамъ. Уже теперь указаны некоторые чер- 
ты сходства между кавказскими нартскимн сказан1ями и рус^ 
скими богатырскими. Но ташя черты могутъбыть обнаружен 
ны въ значительно большемъ количеств']^, и' мы предоставля-^ 
емъ себ^Ь въ спещадьномъ изсл^ованш вернуться къ этому 
вопросу, съ флио доказать, что Бавказъ восйромималъ въ 
значительномъ количеств'Ь восточные (особенно пероид(1ВЬ) > эпнп 
чесв1е мотивы, переработывалъ ихъ и отпускалъ на с^веро- 
западъ въ южно*русск1я степи **). 

Поразительную близость къ русской) сказв-б „Царевичъ- 
возленочекъ^ представляетъ кавказская „О двухъ сиротахъ*^ 
(№5). Братъ съ сестрой, оставшись сиротами, пошли бродить, 
куда глаза глядятъ. Брата томитъ жажда, онъ увидЪдъ лужу 

'") Ск. Ор» Миллеръ, Шъя Муромецъ, . стр. 166, црЕК^ч. 5. Вс. Миллеръ. 
Отчетъ Московскаго университета за 1875 г. Л. Шш Веееловекгй, Филодогп. «а* 
писки 1876 г., вып. 6. ВатЬаги1, Ьа Еа881е ёрхдие, рр. 49 — 50. 

**) См. ною статью „Кавказек-о-русск! л пара л дедя'^ въ Этно* 
графнческонъ Обозр^нш 1891 г. книга X и ХХ-а* 
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съ водой и хотеть напиться. Сестра (Библи-джанъ) предупре- 
ждаетъ его: ^Не пей, Аскеръ-джанъ, зд^сь сл'&дъ копытъ ло- 
шади: внпьешь; обратишься въ лошадь*. То же повторяется 
у лужг|& со следами воровьихъ и оленьихъ вопытъ. Навонецъ, 
брать не вндержалъ, напился водн ивъ четвертой лужи и об- 
ратился въ врасиваго джейрана. Зат^мъ, тавъ же вавъ и 
въ руссвой сваввФу на д'Ьвушв'Ь женится царь, я она подвер- 
гается пресл^овашю черной служанви (въ руссвой свазв*! 
волдуньи), воторая привязвваетъ ей въ теИ тяжелый вамень 
и топитъ ее въ мор%, а сама принимаетъ ея видъ и стано- 
вится царицей. Загбмъ волдунья хочетъ извести и джейрана, 
притворяется больной и требуетъ отъ царя, чтобъ онъ навор- 
милъ ее для излЪченхя нясомъ джейрана. Джейранъ, догадн- 
ваясь объ ожидающей его участи, б'Ьжитъ въ морю и ври- 
читъ: , Библи-джанъ, Библ№-Джанъ! наточили ножи, нагр^^ли 
воду, меня хотятъ зар'Ьзать'' *)• Сестра изъ-подъ воды гово* 
ритъ ему: ^Библи да будетъ твоей ясертвою^ Асверъ-джанъ! 
Рыба меня проглотила, тяжелый вамень обр'бзалъ мн§ шею, 
царсв1й же младенецъ, бЬлый вавъ вата, повоится въ моихъ 
объят1яхъ* **). Царь подслушиваетъ разговоръ брата и сест- 
ры, закидываетъ сФти и достаетъ изъ моря свою настоящую 
жену живою. ЗатЪмъ черную елужанву привязываетъ въ хво- 
сту дивой лошади. 

Сравнивая ваввазсвую свазву съ нашею и н'Ьмецвою 
(ВгйдегсЬеп ппс[ 8сЬ1;7е8(;егсЬеп) у Гримма (ШпАег апд Напв- 
ш&ивсЬеп, ч. I, № 11), мы зам'Ьчаемъ, что посл'Ьдняя зна- 
чительно расходится въ деталяхъ съ об'Ьими. Въ н^мецвой 
злою силою является мачвха, провдинающая источниви, всл'Ьд- 
ств1е чего пасыновъ и обращается въ серну, и выдающая 

*) Вь нашей сказке ковлевокъ ооеп: „Аленушка, сестрица моя! Внплннь, 
внвлннь на бережоЕЪ. Огни горятъ 1ч>рюч1е, котлн кнпятъ кнпу^е, нохи точатъ 
булатные, хотятъ меня 81ф1ватя". 

**) В% нашей сказке сестра говорить: „Иванушвагбратецк! Тятежъ камень 
ко дну тянетъ, лкута зм^я сердце высосала!* 
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свою дочь за падчерицу, которую начиха не утоцдяетъ 
въ мор-Ё, а запираетъ въ баню, всл-Ёдствхе чего вторая поло- 
вина сказви получаетъ другой видъ. Вообще близость разснот* 
р^Бнной татарской сказки къ русской такова, что к зд^ь 
^уКавказсшй путь^ перехода восточныхъ сказокъ на Русъ 
представляется наиъ возможаннъ, и мы полагаемъ, что спе- 
ц1альное изсл'бдованхе кавказскихъ сказокъ, которихъ теперь 
издано уже значительное количество, въ связи съ русскими 
должно привести къ интереснымъ результатамъ. 

Не им!Ья возможности остановиться на трехъ остальныхъ 
дтнографическихъ статьяхъ этого выпуска % отм'Ьтимъ, что 
новинку въ у^СборвикЬ^ представляетъ Приложен! е, весь- 
ма желательное для лингвистовъ и, по слюамъ зав'Ьдующаго 
этимъ отд^ломъ, г. Завадскаго, имеющее являться и при дадь- 
нЪйшихъ выпускахъ. «Въ приложеши къ «Сборнику^, гюо« 
ритъ г. Завадск1й, — ^ предположено издавать на туземннхъ 
языкахъ словесный произведешя народовъ, живупц1хъ на 
Кавказе ^, при чемъ предлагается несколько совЪтовъ относи* 
тельно правильной научной передачи звуковъ записываемахъ 
туземннхъ текстовъ. Согласно съ этимъ въ У1«мъ выпусв^^ 
мы находимъ абхазскую азбуку барона Услара съ объяснет!*- 
емъ произношешя буквъ и одну абхазскую сказку, записан^ 
ную этою азбукой и сопровождаемую двумя переводами — до- 
словнымъ и литературнымъ. ДалДе сл'Ьдуетъ удинская 
азбука и сказка о Рустами, записанная на ней природнымъ 
уднномъ изъ Варташена, учителемъ Михаиломъ Бежановцмъ. 
Конечно, дословные переводы даютъ лингвисту некоторую воз- 
можность составить себ'б понятхе о синтактическомъ строЪ 

*) Священника Т. Стефанова: Обряды и обычаи, соблюдаемые жителями 
города Ейска, Кубанской области, при рождеши человека, бракосочетав1Я ■ по- 
требеши умершихъ; Гассанъ'бехъ'Бачирова: Н^которыа характнрння черты жите- 
лей селешя Герай-бой-Ахмодлы Блисаветоольскаго у^зда и г. Григоргя Горбу- 
нова: Загадки и сказки, записанныя въ сел^ Казгулак'Ь, Новогригорьевскаго у^да 
Ставропольской губерши. 
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языка, но ц'Ъль грамматическаго изучения достигалась бы удоб- 
но, еслибы, сверхъ того, тевсть сопровождался разборомъ 
важдаго слова съ морфологической стороны. Въ завлючете 
зам^тимъ, что удинсвая свазва о Рустам*! сама по себ% пол- 
на интереса, тавъ вавъ свид^Ьтельствуетъ о необыввовенной 
живучести ирансвихъ свазанхй на КаввазЪ, на воторую намъ 
уже приходилось увазывать. 

в Ы П у с к Ъ VII. 

Давая отчетъ о предшествующихъ выпусвахъ ^Сборнива*', 
мы имЪли случай отвгЬтить отрадный фавтъ, что полезное 
предпр1ят]е управлен1я Каввазсваго учебнаго овруга нашло ц^ 
лый рядъ дЪятельныхъ участнивовъ во всЬхъ ваввазсвихъ гу- 
бершяхъ и областяхъ, главнымъ обраэомъ въ сред^^ учителей 
народныхъ училищъ. Еще бол'Ье отрадно отметить, что всл^&дъ 
за учителями на призывъ редавщи „Сборнива^ начинаютъ 
отвливаться и учительницы. Тавъ УП-й выпусвъ отврывается 
обширною статьей учительницы Бороздинсваго станичнаго учи- 
лища Е. Бутовой, доставившей въ яСборнивъ'' весьма об- 
стоятельное (въ 156 страницъ) программное онисанхе Бо- 
роздиясвой станицы Еизлярсваго овруга Терсвой области, осно- 
ванной терскими и донсвими вававами въ половин'Ь XVIII 
столЪт1я. За описашемъ вн'Ьшняго быта, сл'Ьдуетъ (далево не 
привлевательная) характеристива нравственныхъ свойствъ, ^свы- 
чаевъ и обычаевъ^ населен1я станицы, подробное оаисан1е 
свадьбы и, что придаетъ наибольш1й интересъ очерву, до 105 
п'&сенъ, поющйхся бороздинцами, а тавже н'Ьсвольво свазовъ. 
Всего обширн'Ье, по обывновешю, отд'Ьлы свадебныхъ и 
любовныхъ п'бсенъ, при чемъ репертуаръ бороздинцевъ, 
тавже вавъ п'бсенный репертуаръ многихъ руссвихъ деревень, 
подвергся уже въ достаточной степени опошляющему вл1ян1Ю 
городской культуры. Къ тавимъ пошлымъ произведен1ямъ трав- 
тирнаго пошиба относятся, наприм'Ьръ, сл']^дующ1е стихи: 
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^Ты прощай, моя милая, 

Радость дорогая! 

Я не скоро къ теб-Ь буду, — 

Тебя позабуду! 

— „Запрягай, милый, карету, 

Сяду я— по4ду; 

Запрягай, милый, другую, — 

Сяду я въ любую, — 

Запрягай, милый, во (81с) третью, 

Сядетъ кучеръ съ плетью (стр. 89). 
Или вотъ какъ д'Ьвица отвергаетъ любовь своего милаго: 
яЯ умру — жива не буду отъ любови отъ своей: 
Отъ этой отъ Любови приключи лася болЬзнь; 
Отъ этой отъ бол'Ьзни излетаетъ злая смерть; 
Я на гроб*]^ распишуся — всЬмъ подружкамъ разскажу: 
— Ужь вы, нянюшки подружки, вы не д'Ьлайте того. 
Вы не Д'Ьлайте того — не любите никого и т. д. (стр. 87). 
Но рядомъ съ этими ужасными образцами новМша- 
го творчества въ п'Ьсняхъ бороздинцевъ продолжаютъ звучать 
и старые мотивы, переносяп^те насъ къ „высокимъ теремамъ^ 
и „широкимъ дворамъ^, къ зеленымъ дуброву шкамъ и 6*6- 
лымъ горючимъ камушкамъ. Такъ, въ одной изъ такихъ 
старинныхъ п'Ьсенъ находимъ сл'Ьдующую картину: 
яПодъ порогомъ б'Ьлъ-горючъ камень лежитъ; 
Изъ-подъ камушка быстра р^^чка бЬжитъ^ 
На быстрой р4чк'Ь суденышко лежитъ. 
На суденышк'Ь немножечко людей. 
Немножечко людей — всего восемь челов'Ькъ, 
Девятая красная девица, 
А десятый— удалъ-добрый молодецъ, — 
По суденышку похаживаетъ. 
Туго лукъ натягиваетъ, 
Калену стр-Ьлу накладываетъ, 
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Кален'1-то стр'Ьл^ приказываетъ: 

„Полети, моя каленая стр'бла, 

Высоком ъ- то высокохонько 

А далекомъ-то далекохонько; 

Ты убей-то, убей, моя каленая стрела, 

С-Ьрую утушку въ тепломъ гн-бзд*, 

Б'Ьлую лебедушку на светлой вод4, 

Ерасную девушку въ высокомъ терему... (стр. 85). 

Хотя п'1сня и не вполн*! выдержана, но все же въ ней 
чувствуется какъ бы припоминан1е стародавнихъ картинъ 
и пр1емовъ. Такимъ же припоминан1емъ чего-то весьма 
отдаленнаго отзывается п'Ьсня о Чермен-Ь-кораблЬ, въ изобра- 
жен]и котораго проскальзываютъ отд']^льныя черты Сокола-ко- 
рабля, хорошо изв']&стнаго въ былевой поэз1и: 

Ужь не по морю было, по моречку, 

Было по морю синему: 

Не по синему было — по Хвалы некому, — 

Тамъ плыли, восплывали 

Они, тридцать кораблей. 

Одинъ изъ нихъ — черменъ-корабль — 

Напередъ р'1зво б^житъ, 

Какъ ясенъ соколъ летитъ, — 

Хоботъ-корму держитъ 

Ровно по звериному, 

Рулемъ правитъ черменъ-корабль, 

Ровно по зм']^иному. 

Хорошо корабль изукрашенъ, 

Б'Ьлымъ серебромъ корабль изукованъ, 

Жолтымъ золотомъ корабль изув'1шенъ. 

Если мы проиустимъ неум'бстно вставленное отрицан1е 
не, то получимъ зачало былины о Сокол^-корабл^Ь, на кото- 
ромъ ']&детъ Илья Муромецъ. У этого корабля 
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Бока сведены по зв'Ьрвнону, 
А носъ отъ да корма по змеиному *). 
Но число тридцать кораблей занесено въ кавказскую 
1ЛсЕю изъ другой былины— о Соловь*! БудимнровичФ, ткЬ Со^ 
колъ-ворабль представленъ во глав'1 тридцати другихъ **). 
Дал*!^ въ кавказской п^сн% говорится: 
На кораблике бесФдушка, 
Она вновь построена. 
Эта бесЪдушка — искаженный отголосокъ одной детали 
Сокола-корабля, на которомъ Ъдетъ Соловей Будимировичъ: 
На томъ Сокол^-корабл'Ь 
Сд-бланъ ыуравленъ чердакъ; 
Въ чердак'Ь была беседа — дорогъ рыбШ зубъ, 
Подернута бесЬда рытымъ бархатомъ ***). 
Если до сихъ поръ въ бороздинской п^сн'Ь еще звучатъ 
коб-как1е отголоски былинной старины, то дальн1йш1е стихи 
переносятъ насъ съ Сокола-корабля, пожалуй, ужъ на палубу 
какого-нибудь каспхйскаго парохода: 

Во бес']&душк']^ сид^Бли люди вольные, 

Люди вольные сид^Ьли, — купцы торговые, 

Армяне, они сид'&хи съ кизильбашами (то-есть, пер- 

С1янами). 
Дал'&е мы узнаемъ, что эта корабельная публика играетъ 
въ шашечки тувалторовыя, и притомъ, чтб весьма стран- 
но, о своихъ буйныхъ головушкахъ. Наконецъ, п'Ьсня 
совершенно безсмысленно оканчивается сл'Ьдующимъ неожидан- 
нымъ собыпемъ: 

Что на морЪ погодушка, она поднималась, 
Б'Ьлые паруса, погодушка, она сорывала; 
Этихъ купчиковъ, купцовъ торговыхъу 
Она потопл яла, 

*) КиргьевЫй^ I, 22. 
**) Еирпевскгй^ У1, сгр. 100. 
♦**) Тамъ же. 
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Въ отдЪл'!) историческихъ пФсевъ ваходинъ вЪкото- 
рые ОТГОЛОСКЕ казацквхъ воходовъ, при чеыъ иногда стария 
погудки переделываются ва новый ладъ. Въ п{|сняхъ уооии- 
ваются Салтывовъ квязь, Пасвевнчъ, ДолгоруиЙ, Вороацоп 
в Прусск!В король. М'Ъстная природа отразилась, и притонъ 
очевь удачно, въ аЬсн'б о Терек'Ь Горынович'Ь, на вашъ взгладъ 
лучшей во всенъ сборнвк'б (стр. 119). 

Ужъ ты, батюшка нашъ, батюшка, 

Теревъ Горыновичъ! 

Про тебя то леаитъ, 

Батюшка, быстрый Теревъ, 

Лехитъ р^чь хорошая 

И Славушка добрая: 

— дКакъ прорылъ, проковалъ 

Батюшка быстрый Терекъ, 

Горы высоки *); 

Что устьичконъ впадаетъ 

Батюшка, быстрый Терекъ, 

Да онъ во сине норе; 

Что изъ горъ выковалъ 

Батюшка, быстрый Терекъ, 

Б1|ЛЪ-горюч1й камень". 

Тутъ шли-то, прошли 

Кизлярсше казаки, 

Они — со батальиды, 

Съ той-то было 

Со батальицы со Турецкой; 

Не дошедши они, 

Кизллрск1е казаки. 

До бЪлйто камушка, 

Оаи остановилися; 



*) о Дн1п11е Словутн!!)! Тн оробвлъ есв канеывыа горы сивовь землю По- 
ювецкую. Слово о воле; ИгоревЪ. 
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Промежду-то себя, 

Ояи задуванили (стали Д'1лить добычу): 

Доставалось имъ, 

Кизлирсвимъ казаканъ, 

Ииъ по пяти сотъ рублей; 

Атаману съ есаудушкой — 

Имъ по тысяч Ь; 

Одному-то изъ нижъ 

Кизлярсвому казаку, — 

Красна д'Ьвица: 

Убору-то на ней — 

Бо пятьсотъ рублей. 

Что коса- то руса 

У красной у девицы 

Стоить рублей тысячу; 

За умъ ея — разумъ, 

Красной девицы — 

Ей и см-Ьты н'Ьтъ. — 
Оставляя въ сторон'Ь дв'Ь сл'Ьдующ1я статьи 1-го отд'Ьла 
—II. в едо ров ска го — Страничка изъ жизни грузинъ-посе- 
ленцевъ въ Малороссш (составлена по довументамъ, извлечен- 
нымъ изъ архива бывшей Малоросс1йсвой коллепи) и В. И в а- 
нова — „Городъ Ахалцихъ", переходимъ ко 2-му этногра- 
фическому — отделу, открывающемуся яСказашями о щ^- 
тахъ" (богатыряхъ), записанными въ русскомъ перевод*! со 
словъ туземцевъ учителеиъ осетинской Георг1евсвой школы Ку- 
банской области Баталпашинсааго у']&зда А. Кайтмазовымъ. 
Въ виду быстраго вымирашя сказан1й о нартахъ, н']^- 
сколько новыхъ осетинскихъ былинъ представляютъ ц^^нный 
матер1алъ для изучен1я „кавказскаго^ эпоса. Н']&которые моти- 
вы въ сказан1яхъ, записанннхъ г. Кайтмазовымъ, уже изв-Ьст- 
ны въ раньше изданныхъ сказан1яхъ, друпе встр']&чаются впер- 
вые. ОтмЪтвмъ, что вл1яше иранскихъ сказан1й на кавказск1я, 
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слЪды котораго мы указали въ одной осетинской былинФ % 
становится вполн'Ь несомн^ннымъ изъ зааисаннаго г. Кайтма- 
зовымъ сказанья о томъ, ^'^^^'ь Ростомъ убилъ своего сына 
Зурапхана*^ (стр. 17 — 20). Необыкновенной свежестью и на- 
ивностью язы^есвихъ представлен1й отличается любопытное 
предан]е объ охотнике Куси Дзутов'б и осетинскоиъ богб, вла- 
стител'Ь дикихъ животныхъ, Авсати (стр. 27 — 30). Ловпй 
охотвикъ Куси сильно досаждаетъ богу, убивая безъ его со- 
глас1Я его туровъ. Борь, не смотря на веб свои старашя, 
ничего не можетъ под'Ьлать съ охотникомъ и жалуется свято- 
му Уастырджи (Георпю), который предоставляетъ себ*]^ распра- 
виться съ непочтйтельнымъ звЪробоемъ. Д-Ьйствительно, Еуси 
забол^ъ и умеръ. Онъ былъ вынесенъ на ^Большой лугъ' 
и положенъ на свой халатъ. Со вс^хъ м'Ьстностей сходился 
народЪ) чтобъ отдать покойнику посл'Ьднхй долгъ. Въ это вре- 
мя н'Ёкто Бисолтанъ Кастмазовъ отправился къ Авсати, чтобы 
первымъ известить его о такой для него радости. Авсати не 
в'Ьритъ своему счастью, и Бисолтанъ приглашаетъ его посмот- 
р']&ть ' самому при восход^^ солнца на ^ Большой лупь**. Когда 
утромъ Авсати при помощи подзорной трубы уб-Ьдился въ 
смерти Буси, онъ желаетъ по обычаю отблагодарить Бисалта- 
на за сообщен1е радостнаго извЪспя и посылаетъ звать его къ 
себ^^ въ гости. На пиру онъ сажаетъ его за одинъ столъ со 
св. Георг1емъ поб'Ьдоносцемъ и архангеломъ 
Гавр1иломъи, по просьбе Бисолтана, награждаетъ его тЬмъ, 
что и онъ, и вс^ его потомки будутъ им^ть удачу на охот^^. 
«Оъ того времени'', заключаетъ скаваше, — «изъ Бастмазоввсхъ, 
которые почти вс^ занимались охотою, не было ни одного не- 
удачнаго охотника^. 

Сл-Ьдующая статья В. Бикнадз е — Памятники древности 
Телавскаго у&да Тифлисской губерши' — представляетъ инте- 
ресъ въ виду производящихся въ настоящее время археологи- 

*) Осетннше эподы, I, стр. 11, 7§ ХУ. 
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ческихъ изысван1й на Кавказе. Археологи несомн'Ьнно будутъ 
благодарны редавщн „ Сборника^ за то, что она начинаетъ 
отводить м'Ьсто и для статей археологическаго содержав1я. 
Увазанхя м']^стныхъ жителей^ ижЬюищхъ возможность собирать 
археологическ1Я данныя въ пред'блахъ своего района, въ выс- 
шей степени ц^нны для прх'бзжихъ изсл1^дователей, которые, 
по поручен1ю ученыхъ археологическихъ учреждешй, больше 
занимаются раскопками и изучен1емъ древнихъ памятни- 
ковъ, ч']&мъ туземцы. Авторъ названной статьи указываетъ 
развалины городовъ, описываетъ вкратц'Ь древше монастыри, 
церкви, замки и гробницы. Въ виду интереса, возбуждаемаго 
въ настоящее время кавказской „бронзовою могильною куль- 
турой^ (могильники: Бобанск1й, Казбекск1й, Самтаврск1й и пр.), 
любопытно, для опред'Ьлешя района этой культуры, указанхе, 
что и въ Телавскомъ уЁздЬ, въ Цинандалахъ, при рыть'6 зем- 
ли для подваловъ, найдены гробницы съ бронзовыми предме- 
тами — браслетами, витыми кольцами и кинжалами (стр. 
49). Вь другихъ м^^стахъ того же уЬзда (къ сожал']^н1ю, ав- 
торъ не говоритъ, гд^^ именно) при раскопкахъ находили брон- 
зовые топоры, украшенные черточками и фигурами 
(стр. 50). Это напоминаетъ топоры, найденные въ изобил1и 
въ знаменитомъ Бобанскомъ могильник*! въ Осет1и. 

Остальная часть разсматриваемаго выпуска состоитъ изъ 
14 мелкихъ статей, большею частью не превышающихъ нЬ- 
сколькихъ страничекъ, и только посл-ёдняя, статья 15-я, бо- 
л^е обширнаго размера. Не им'&я возможности останавливать- 
ся на каждой стать']^, отм'Ьтимъ только н']&которыя изъ нихъ, 
содержапця въ себЬ что-нибудь бол'Ье новое и интересное. 
Такъ статейка М. Погосова — „Тамерланъ, по разсказамъ дже- 
ванширскихъ армянъ* — содержитъ въ себ* странное предаше 
объ армянскомъ происхождеши этого завоевателя. Оказы- 
вается, что онъ былъ сыиомъ одного армянскаго священника, 
жившаго н'Ёскодько сотъ д^^тъ тому навадъ въ седЬ Балдудж'6 
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(Шушинскаго уЬзда, Елисаветаольской губерши). Рождевхе ре- 
бенка сопровождалось смертью матери, всл'Ьдствге чего отецъ 
возненавид'Ьлъ сына. Мальчикъ, окрещенный по обряду армя- 
но-григор1ансБОй церкви, получилъ однако арабское имя Эмиръ. 
Онъ отличался необыкновенною силой и быстротой ногъ, такъ 
что однажды загналъ въ домъ отца зайца, принявъ его за 
ягненка. Опасаясь, что сынъ причинить много зла, отецъ 
ночью связываетъ его и выр1Ь8аетъ ему икроножныя мыш- 
цы, всл'Ёдствхе чего мальчикъ сталъ хромымъ и получилъ про- 
звище ланктъ-эмиръ (?), которое яко бы значить но арабски 
хромой эмиръ. Видя ненависть къ себ'6 отца, онъ б'Ьжалъ 
въ Дагестанъ, принялъ магометанскую в^ру и, нроживъ не- 
сколько времени среди лезгинъ, отправился оттуда въ Среднюю 
Азш. Прошло 20 л^тъу и вотъ изъ Средней Аз1и двинулся 
Тамерланъ съ огромнымъ войскомъ турок ъ-селджуковъ 
въ Малую Аз1ю. Отсюда одинъ отрядъ направился но север- 
ному Кавказу, другой — по долин']^ р'бки Аракса, а трет1й, съ 
самимъ Тамерланомъ во глав']^, — по области Сюникъ (нын^ш- 
Н1е Занге8урск1й, Шушинск1й и Джеванширсшй убзды Ёлиса- 
ветпольской губернги). Страшный завоеватель опустошаетъ все 
огнемъ и мечемъ и избиваетъ ьсЬть христханъ. Онъ самъ на- 
рочно идетъ въ свое родное селен1е Баллуджу, но уже не за- 
стаетъ своего отца въ живыхъ. Предаше оканчивается разска- 
зомъ о разрушен1и знаменитаго армянскаго города Зара-Зага- 
ра, котораго развалины сохранились и понын'Ь на западной 
границ'Ь Джеванширскаго у^зда. Въ этомъ любопытномъ на- 
родномъ предан1и донеслось до насъ воспоминанхе объ ужас- 
номъ опустошеши, постигнувшемъ Сюникъ пять стол%т1й тону 
назадъ. Народная память объ этомъ б'6дств1и поддерживается 
досел'Ь еще не заглаженными его сл'Ёдами-- развалинами 27 
церквей (стр. 67). 

Въ доставленной г. Израеловымъ армянской леген- 
д*! о Ёвре*!» и серебрдк'Ё ваходимъ местную версш древ- 



Г 
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няго нотява о перста^, ироглочвйн01гь: рыбою (Цолшкра<го№ 
перстеШ)). Чфобц пОХ«^в1?й подъ гвф0ъ царя беребряУа, :&б1^ 
рому цар&> отдала № по^вву кольцо, еврей, тлщась мв* 
яутнвнъ ои'суфсттенъ! ^озкана изъ "масФэрской, цохйщавф^ь 
Больцо к бросаеФъ его д% море. Прояскаю х^лго кольцо шь 
напраенуу серебрлк'^ ' но обш^Ё0д1ен1Ш ударклъ три раза 110;)^- 
том^ о наковальню т ска^авъ: „велика свг^ка СпасиШя1^+^ 
пошелъ ш% мастершой к^ <;!б!б'Ь домбй. На другой Х^яь -о^ 
вышелъ на берегь моря куйить рнба йа об1Ьдъ, ч'Рбб^ьвъ «^^ 
сл'Ьдтй раз*^ пооб%Ха'(И''<^% евОй]11ъ свмёйствомъ, будучи у1Й* 
ренъ, что царь вел йтъ его казнить за утрату -кольца;' 'Ш ед- 
ва распороли одну рыбу, какъ изъ ней быпало проглоченй^ 
ею кольцо, й серебря къ былъ спасенЪу а еврей, ув'Ьрова^ъ: № 
Спасителя, нринялъ св. кре^цвше. .. [ 

Предайте о св. СъиоиЬ *), сообщенное Е. Зедгенйд^е^ 
любопытно наслоешемъ на имя этого святаго одной дета^га > 1^ъ 
распространенншхъ на Кавказ-б сказа^Ш о шжол'бйти бёлика- 
новъ, предшеетвовавшемъ нокол«н1Ю людей. Старн^^ъ-охотяикъ 
изъ села Рустави (А^алкалакскаго убЗда Тифлисской ' губер- 
нш), пробродивъ долго аонапра(^йу^ случайно открйлъ й0ще- 
ру, изъ которой вырывался тусклый св^тъ. Пробравшись да- 
леко вглубь по узкой галлере'Ё, охотяикъ^ увид'блъ келью и 
кь ней старика предъ' иконой Божьей МатерЯ. Отшельникъ 
спрашиваетъ пришельца, чтб Д'Ьлается на земл'Ь., и какъ жи- 
вутъ люди. Зат^мъ онгъ проситъ показать себ-Ь хл'Ьбъ, упо- 
требляемый людьми современными. Охотнякъ вынулъ оС1гав- 
Ш1ЙСЯ у него отъ завтрака' хл^бб^ь и подалъ а1^р1ику. Тотъ 
взялъ его въ руки и с1ак^лъ: изъ хл^ба упала к'апл^я 
крови. Старикъ тяжело вздохиулъ и Сказалъ: „О, сколько 
зла творится на зеШ*!, сколько поро^ныхъ д'^янхй^' сколько 
преступлешй!" Потомъ онъ взялъ свой хл'Ьбъ, сжалъ его, 

* ■ I II - I ■ I 1 I ■ >■■ 11 

I 

*) Церковныд предан1я о св. Симон*! Апосто!'! см. у В^088е^, Ш8^01ге д» 
1а вбог^е, 1-е раг^ю, р. 61. 

6 
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V оттуда упала капля иолока; при этоыъ старввъ сы- 
задъ: яВогь, сынъ ной, прелсде мы питались такииъ хлЁбоиъ; 
не звали, что такое зло, что врааа, обианъ, и яили въ ис- 
тивной братской любвв" (стр. 91). Это чудо съ хл4бомъ, со- 
вершевное отшельвккоиъ, 01шзавшинся, кавъ сообпдотъ пре- 
дав1е, св. Сиионо1гь, вапоминаетъ, вавринФръ, осетввское 
предац1е о великавЪ, вавечатавное вь тоиъ же выпуске 
„Сборвика" и записаввое г. Кайтиазовнмъ. „Воскрешевный' 
наъ гигантскихъ костей, по нолитвЪ Дарезавовъ, великавъ 
требуетъ у вихъ хл%бл, и точно тавае взъ людского хдЪ- 
бл подъ давлвн1еуъ его руки потекла кровь. Про свой же 
хл'Ьбъ веливанъ говорить, что въего вреыя брали горсть 
аеили, выжинали изъ нея сокъ и ииъ были сыты (стр. 17). 
Такииъ образонъ покод^Н1е великааовъ получало пищу отъ 
аемли безъ всякаго труда, и въ арежв1я вреиена жилось на 
аеыл'б легче. Въ сказав1и о св. Синон^ этотъ иотивъ о хл^ 
б§ получилъ уже релвг1озно-Еравствениую окраску: покол11Н1е 
людское утратило прежнее вравственвое совершевство. 

Предаше о царице Таиа1^1), записаввое г. Галадже- 
выиъ въ селев1и Белокавн, Закатальскаго уЬзда, любовытЕо 
по переаесев1ю на царицу Тамару сказочнаго ыотива о посб- 
1цев1в переод'Ётыиъ царемъ красавицы-царицы, мотива изв^т- 
яаго уже взъ сказанШ объ Александре Маведонскоиъ. При 
полвоыъ отсутств1и хронологическихъ свед'Ён1й, сеойствеввонъ 
народнынъ предав1я1(ъ, соврененвяконъ Тамары (конецъ ХП 
и вачало ХИ1 в^ка) является 11ерсвдск1й шахъ Аббасъ, жив- 
шИ въ ковц'{) XVI и начал-б ХУЦ столЬпя. 11ослйдв1й, пе- 
реод1|втись поиощвиконъ лудильщика, провиваетъ въ ея за- 
нокъ Е бросаетъ на царицу страстный взоръ. Тамара, какъ 
женщина проницательная, догадалась, что передъ нею ве про- 
стой челов^къ, в д'ЁЙствительно, на второй день но уходи лу- 
дильщика, ей донесли, что вкЪстЬ съ винъ въ ней являлся 
шахъ Аббасъ. Въ начале сл11дующаго года Персвдсвьй шахъ 
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«обралъ огромное войско и двинулся на вр^^пость Тамары, въ 
«адежд'Ь овлад'Ьть царицей. Перс1яне одол'Ьли войско Тамары, 
яо гордая красавица, чтобы живою не попасть въ руки ша- 
за Аббаса, р'бшилась лучше погубить себя: она поднялась на 
куполъ церкви и бросилась внизъ (стр. 97). Для объяснен1Я 
генезиса этого предашя нужно вспомнить, что съ именемъ 
царицы Тамары связывается на Бавказ'Ь представлеше о са- 
момъ счастливомъ и блестящемъ пер10Д'Ь исторш Груз1И, а 
имена н']&которыхъ Персидскихъ шаховъ памятны по ужас- 
инмъ опустошев1ямъ, постигшимъ эту страну отъ персзянъ. 
И вотъ, народная фантазЕЯ, олицстворивъ отношенхя Груз1Я 
къ ПерС1и въ образахъ Тамары и шаха Аббаса, внесла въ 
:эти отношен1Я романическую черту о неразделяемой любви и 
<^моотверженной смерти *). 

Пять татарскихъ сказокъ, записанныхъ г. А. Калаше- 
вымъ въ селеши Саг1янъ, Шемахинскаго убзда Бакинской 
губерши, отличаются замысловатостью и народнымъ юморомъ, 
особенно № IV (Абутъ) и № V (Шейдулла). Въ сказк* „Ухай* 
развивается тотъ же мотивъ, чтб въ нашей „Хитрая наука* **) 
я во многихъ западно-европейскихъ. 

Образчики народнаго юмора, прохаживающагося на счетъ 
жителей ц'&лаго селен1я, можно видеть въ „Анекдотахъ Ше- 
махинскихъ армянъ*, сообщенныхъ также г. А. Калаше- 
вымъ. Жители селешя Керкенджъ (не далеко отъ г. Шема- 
хи), по словамъ собирателя, пользовались въ старину репута- 



*) Влрочемъ лредаше о сватовстве шаха Аббаса, быть можетъ, представ- 
дяетъ искаженный отгоюсохъ д^йствитедьнаго собып'я. Въ 1596 году шахъ Аббасъ 
ориешадъ къ груаюскому царю Александру посда своего Бирибед, чтобы просить 
^б&к въ жены дочь Александра. Посд^дшй не могъ исполнить желашя шаха, такъ 
>акъ раньше нросватадъ дочь свою за князя Дад1ана. Въ сд^дующенъ году шахъ 
двинудъ войска свои къ границ-Ь Грузш и подъ угрозой войвы стадъ требовать 
себе въ жены какую-ннбудь другую грузинскую царевну, и Александръ посдадъ 
ему свою племянницу. См. Л, Б1ьлокуровъ, Сношешя Россш съ Кавказомъ въ 
Чтетяхъ еъ Моск. Общ. ист. и др. Росс, кн. 146, М. 1889, стр. 810. 

*♦) Аватсшъ, У, № 22 VI № 46. 
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2цей люл1дИ глуаыхъ, верааввтнхъ, грубшхъ и вполне вев^ 
жественныхъ. Фантаа1я наредвая поетоявво выводвда тхъ, »ъ 
своихъ авекдотахъу въ ролдхъ вомйчеокнхъ героевъ. Д'бйстви* 
хельвО) пять записаввыхъ г. Калаокев&хы'в авевдотовъ свид^ 
тельствуютъ о тоиЪу что Бераевджцы, по догаддивосо'и, ве 
вревышають н'ЬмецБвхъ Ьа11епЬ(кг§ег'овъ и вашихъ поше- 
хонцевъ: одивъ съ^даетъ лягушку вв'Ьсто кебаба, другой 
пой-Ьрил* тому, что И811 арбуэа родятся ослы, друпе разговя^ 
ютъ тушнъ валками и, т. п. 

Бол^^е круввую статью 2^го отд^Ьла вредетавляетъ с^]Ь 
(^иБг армавсввхъ ска^къ, заввсаввнхъ г. Н. Калащевым«& 
въ Шемахивскомъ у1;8д:Ь, БакввскОй губерв1и. Ивъ дв^аадц^- 
(ги довольво вроетраввыхъ и сдоашнхъ екавонъ в^которня 
представляютъ по содержан]ю сходства со еказвамв, уже ра^№- 
ше вапечатанныив въ друтхъ вывускахъ «Сборввка''. Не 
смотря на нееомн'Ьввую древность в фантаетичвость в'Ькото* 
рыхъ мотиаовъ, кое-гд-Ь чувствуется ведарняя ретушнровва 
деталей, при чем:ь рааска^чивъ вер'Ьдко вводвтъ в!ь <;одеря»в1е 
равсказа со1$ремев:выя черты. Такъ, въ одной сказк']^ герой 
(Юсуфъ) отправляетъ ящикъ съ своей возлюблеввой и сокро» 
етщамв ва пароход^б (стр* 198); въ другой — н&к1й госу- 
дарь Кули^хав*^, вотерявъ сывовей, воказнваетъ прибдижев^ 
вымъ ихъ фртографическ1Я карточки и т. п. Видво, это на 
востов'Ь фавтаствческая сказка еще не внолВ']^ застщла 
въ свонхъ древнвхъ эцвческвхъ чертахъ в не > удалилась изъ 
общества мужчинъ въ д'Ьтскую и женскую воловину дома, 
какъ чудесная сказка народовъ запада. 

Кончая этимъ нашъ б^лый обзоръ сод^жан1я. УП 
выпуска „Сборвика", мы должны въ заключенхе зам'Ьтить, 
что участ1е редавщи въ этомъ вывуск^^ зам'&тв^^е, ч^мъ въ^ 
вредндущихъ, быть можетъ, всл-Ьдствхе разд-Ьленхя труда. Пер- 
вый отд^лъ взданъ подъ редакфей г. /Черникова, главвое 
же руководство и ваблюден1е, во вздаВ1ю и редакщв, при» 
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1!<адл;ёжаля)^ вакъ и въ Ирежнихъ вьшусках'Ь^ Н. А. Корсь' 
в а ё в у. Редакторы старамсь дать воэйожность чит*атёЛю я'6-«' 
сволько разобраться 6*^ массЬ сырого матер1ала пО в1ародво№ 
словесности, навапливающагося все въ болыпемъ я большеиъ 
волвчеств'Ь еъ каждымъ новымъ выпусвомъ. При п'Ьсвяхъ, 
скаэкахъ й т. п. укавываются въ быноск']^ вар1ааты или сход* 
ные мо1'ивы въ матерхалахъ, изданныхъ раньше; вое-гд'Ь на^ 
ходвмъ об^яснен1й отдйльныхъ словъ и н4которыя исторйче- 
СК1Н справки. Все это мОжетъ только возвысите» Ц'бну ^ Сбор- 
ника^ для всякаго, интересующагося этнографхей Кавказа. 
•*'■', , • ■ 

в Ы Д У с к Ъ IX. 

Въ 1-мъ отд-ЬдЬ новаго выпуска этого высокополезнаго 
издан1я Кавказскаго учебнаго округа мы находнмъ продолже* 
ше труда преподавателя Тифлисской 1-й гимназ1и К. Гана 
^Изв'Ьст1Я древнихъ греческихъ и римскихъ писателей о Кав- 
каз-Й", труда, начатаго въ IV выпуск-Ь „Сборника**. Напо- 
мнимъ, что 1-я часть труда г. Гана обнимала въ хронолО- 
гическомъ порядкЬ приблизительно пятнадцать стол^тхй, начи- 
ная со св'ЬдЬн1й о Кавказ-Ь, находящихся у Гомера, и кон- 
чая писателями V стол-Ьтхя по Р. X, Въ настоящемъ выпу- 
ч^к1Ь находимъ переводъ н'бкоторыхъ визант1йскихъ писателей, 
сообщающихъ св'Ьд4н1я объ Ибер1и и Лазик*. Руссшй пере- 
водъ сд'Ьланъ съ латински хъ переводовъ изв-Ьстнаго уче- 
наго прошлаго в^&ка Ф. Штриттера, составителя многотомна- 
го и нын'1 р'Ёдкаго сборника св%д'Ьн]й о народахъ, н']&когда 
жившихъ по Дунаю и около Чернаго моря, Азовскаго, на 
Кавказе, у Еасп1йскаго моря и дал'бе къ северу, св'Ьд^шй, 
заимствбваннйхъ изъ писателей о визанпйской исторхи *). Но 



, *) Мещопае ро1И11ог11т4 оИш а(1 БадаЬшт, Роп^шп Еийпиш, Р&Шет 
МаеохДеш^ Саисазапц Маге Сазр1иц1 еЬ 1пде ща$18 аД вер^епЫопет шсо1ед(1ип^ 
« 8сг1р1ог1Ъиз Ь181;ог1ае Вузап^и'пае еги(ае е! Шдезие а Е. О-, 81гИЛего.. Ре1горо11. 
МВССЪХХШ. 
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переводъ Штриттера пров'бренъ и исправленъ по гречесЕимъ 
источнивамъ г. А. ПриседБ0выв1Ъ| и действительно^ при чте-- 
ши труда г. Гана читатель нер^дБО находить въ сноскахь 
сл^ды такой пров'брви. 

Мы не беремъ на себя оц^Ьнку точности переводовъ г. 
Гана, но можеиъ заявить^ что сделаны они хорошинъ лите- 
ратурнымъ языБОмъ. Къ сожал-Ьтю, г. Ганъ отступилъ от^ 
Штриттера въ томъ, что не указнваетъ при важдонъ пара- 
граф'^, на которые разбиты отрывки изъ византЦцевъ, изъ ка- 
кого именно писателя онъ заимствованъ. Такимъ образомъ^ 
пользоваше старымъ сборникомъ Штриттера, нын'6 уже труд- 
но доступнымъ, продолжаетъ оставаться необходимымъ для 
каждаго, кто изучаетъ основательно изв^Ьст1я визанпйскихъ пи- 
сателей о Бавказ']^. Другой уцрекъ, который можно сд'&лать^ 
переводчику, — тотъ, что имена нЬкоторыхъ визант1йскихъ пи- 
сателей, а также лицъ, народовъ или городовъ, ими упоми- 
наемыхъ, онъ передаетъ по русски въ ихъ латинской, а не 
греческой звуковой форм']^. Отсюда является та непосл'Ьдова- 
тельность и странность, что рядомъ съ веофаномъ и веофи- 
лактомъ (а не Теофаномъ и Теофилактомъ) мы находимъ име- 
на: Цедренъ, Синцеллъ, Цекхи (вм-Ьсто Зихи), Рециеангъ^ 
(Рех('9'аууое), Цетцеумъ (КехСёоу) и т. под. 

Изв']&ст1я объ иберахъ, сопоставленныя Шртиттеромъ, об- 
нимаютъ пер10дъ времени въ двенадцать стол^тхй, впрочемъ^ 
съ пропускомъ несколькихъ в^ковг, о которыхъ н-бть св^де- 
Н1й у визант1йскихъ писателей. Первое изв^стхе относится къ 
65 году до Р. X., ко времени похода Помпея на Армешю и 
Иберю, а посл'&днее — къ 1222 году, ко времени вторженхя 
татаръ въ области Кавказа. Помимо св'6д'Ьн1й политическаго 
характера, осв']&щающихъ отношенхя иберовъ къ Визант1и и 
Персхи, ВСЯК1Й, внтересующ1йся древнею культурой Кавказа, 
встр'1титъ въ изв^Бст1яхъ визант1йцевъ объ Иберхи не мало> 
любопытныхъ данныхъ. Отм'бтимъ, наприм^ръ, изв1^ст1е, пом'Ь- 
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щенное подъ 452 годомъ по Р. X., о происхожденш иберскихъ 
хуропалатовъ. Зд'бсь сообщается преданхе, существовавшее у 
нихъ, о ихъ происхождев1и отъ жены Ур1и, которую обезче- 
стилъ царь и проро&ъ Давидъ: „Такииъ образомъ, они назы* 
ваютъ себя родственниками царя и пророка Давида... По это* 
ху иберск1е вельможи безпрепятственяо женят- 
ся на близкихъ родственницахъу полагая, что этимь 
ени исполняютъ старый законъ^ (стр. 13). Бели, д^^йстви-- 
тельно, у иберскихъ вельможъ въ У в'Ьк'Ь существовалъ этотъ 
ебычай (а въ втомъ н'Ётъ осиован1Я сомн'бваться)^ то намъ 
представляется возможнымъ предположеше, что онъ находился 
въ связи съ сильнымъ вл1ЯН1емъ иранской релипи (Зороастра)^ 
которое, какъ известно, оставило значительные сл'Ьды въ на- 
родныхъ в'Ьрован1Яхъ въ Закавказь'Ь. Изв-бстно, что бракъ на 
близкихъ родственницахъ, называемый 11^гае(;уо(1а'Э'о, особенно 
рекомендуется Зендавестой на томъ основаши, что сохранлеть 
чистоту изв'Ьстнаго рода, и многочисленные прим'бры персид- 
свихъ браковъ на дочеряхъ, сестрахъ и матеряхъ не ускольз- 
нули отъ внимашя греческихъ писателей *). 

Гораздо обильн-Ье св^&д'Ьн1я визант1йскихъ писателей о ла- 
захъ, такъ какъ Лаз1я въ теченхе долгаго времени входила въ 
еоставъ визант1йскихъ влад^шй на Кавказе, и изъ-за нея ве- 
лось не мало войнъ съ Сасанидскими царями. Особенно пол- 
ны, обстоятельны и интересны изв'&ст]Я отъ конца У и всего 
У1 стол^Т1Я. Находясь между двумя враждующими государ- 
ствами, лазы, которыхъ визанпйцы считаютъ потомками древ- 
нихъ колховъ, подчиняются то Визант1и, то Перс1и и эксплоа- 
тируются равно обоими народами. Къ Визанпи ихъ влечетъ 
общность релипи, но ужасныя вымогательства визант1йскихъ 
чиновниковъ и солдатъ иногда вынуждаютъ ихъ искать защи- 
ты у персидскаго правительства. Вотъ, наприи'1ръ, какъ ха- 
рактеризуютъ визант1йскую опеку послы лазовъ, явивш1еся къ 

*) Дхогена Лаерпйскато, Страбона. 
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Шрсидскому царю Хоерову сгь просьбой о союз'Ь: „Сл'Ьдуетъ 
сказать о н'Ькоторыхъ иаъ т^хъ ш>ступш)въ, которые нена- 
вистные римллне позволили ееб^ противъ насъ. Оставивъ на- 
окну царю т^^нь верховой власти ,. они отняли у него всякую 
свободу д]^вств1й| такъ что овъ теперь не что иное, вакъ 
С4уга, бояоцйся полководца, првкавывающаго ему. А въ стра* 
н^ нашей о.ю доставили В1ассу войска, не для того, чтобъ 
охранять ее отъ не0р1ятельбкаго насил!я (потоку что насъ 
никто изъ соседей, за веключешенъ ринлянъ, не Обижаетъ), а 
щ самомъ д&1'Ь, это сд'&лано только для того, чтобы, запе- 
реэъ нас% какъ въ тюрьм'1, овлад!1ть нашимъ . ииущеетвонъ. 
Посмотри, что они придумали сделать съ жизненными припа- 
сами, чтобъ ограбить насъ кратчайшимъ путемъ. То« что у 
нрхъ въ излршк'Ё, оеи навязываютъ лазамъ и ваставдяютъ ихъ 
щютивъ воли покупать; а что наша страна производвтъ по- 
левнаго для нихъ, они требуютъ, чтобъ имъ продавалось толь- 
Бр для виду, такъ какъ ц'Ьни на ж^ товары назначены про- 
извольно властвующими надъ нами. такъ они отбираютъ, 
ваЬстЬ съ нашими запасами, и наше золото, нодъ придич- 
нымъ назвашемъ тррговли, на оанонъ же д'Ьл'б съ ведичай- 
шимъ насил1емъ; нашъ начальствующей пол^оводецъ самъ эсе 
церекупаетъ и пользуется своею властью только для того, 
чтобъ изъ вадней нйщйты извлечь себ* . выгоду* (стр. 77). Но 
не мен-Ёе тягостно бькло подоэдешэ дазовъ и подъ властью пер- 
С9эъ, «;огд{^ Хосровъ-Анощирванъ^ овлад^въ эив{1нтШскимъ п)- 
ррдо^ъ Щтр(^й}: в^цт'^срилъ временно . вщд^вт1йцевъ шдъ Давиви 
и пре|сратилъ подвозъ виэант|йских'^. продукто^ъ в^ :^у стра- 
|ру, Въ изв'Ьст1Яхъ отъ этого времени (645 т- 54 9 гг.) мы на- 
:2М)дрмъ ; сл^дуюпця ^в^д^нщ о со!ртоящи лаэовъ: цДазн съ не- 
уд9^ольств1емъ , вносили > церсцдскре цЛ(^д|1чество. Ц^ц живутъ 
цррще и б']^дн'|е всд^агр ; другого , нарсуда; нрав]Б1:у нидъ таще-, 
^ ние^то не можете ихъ переносить. Лазовъ больше всего 
поражало различ1е въ релипи и общественной жизни. Л9^ви 
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•6021^6 'Щ)утахъ христне, у иер^совъ ^е ь(Л черты релиписо-'' 
вера1евво друпя. БрояЪ того, ^о всей Лазнк']^ н^тъ со- 
лщ тангы также не произраста^тъ ни ншеняцБГ, ни винограда, 
цй фрушговъ, а все агго привозится къ лавам'^ на судахъ при-^' 
брещнаив критянами; вкёсто деявгъ, лази платили имъ шву** 
раииу (неводьннками и всбк^ь, что у няхъ имелось въ идобил1й. 
ПОНЯТ0О1, что, будучи лишены: етой торговли, они были очень 
яе^овалЕвы" (стр. 83)« < 

Въ ЛазикЬ, теакг въ стрйН']^, иодвера^енной вл1яв1Ю двухи 
враасдуютцихъ народовъ, были сторонники и Византхн, и Пер^ 
еш.: Въ горячихъ р'Ьчахъ, которшя произносились въ нхъ на- 
родннхъ со^ан1Яхъ посл'Ь коварнаго уб1йства лазскаго цар^ 
Губава рнмсввкя чиновниками, раздавались сильные г'олоса въ 
пошьву союва съ персами и съ визант1йцами. Тавъ, одивъ 
ла8ев1й вельнзожа всячески громилъ римлянъ, рисуя въ са^ 
мао|:ъ черныхъ «расвахъ нхъ коварную политику и восхва- 
лядъ че1дов'6волюб]е и веливодуш1е персовъ (стр. 145); Дру-^ 
гой орапгоръ, нанротивъ, указывалъ на гибельныя посл'6дств1я-| 
ноторыкъ можно ожидать отъ союза съ персами: „Самнмъ 
больюнмъ грФхомъ*, говорхлъ онъ, — ябудетъ для нас* — от- 
казаться отъ истинной в'бры, отъ Овятнхъ Тайнъ и христь 
анекаго учев1я! Какой же иной видъ будетъ им'Ьть переходъ 
нашъ къ самымъ сильнымъ врагамъ Всемогущаго? Если они 
будутъ намъ мешать при отправлен1и вашихъ релипозныхъ 
обрядокв и обраФятъ насъ въ свою В'Ъру, что можетъ слу- 
Ч1^^я (ужасв'&е этого для авивыхъ и мертвыхъ?^ (стр. 149). 
! Яе; входя въ подробности по недостатку м'&ста, мы долж^ 
ш [яам^ггить, что ви8ант{йск1Я ивв'ббТгя о Лазив']^, особенно 
отъ Щ в^ка, содержатъ не мало ц'Ьннаго и любопытваго для 
закавказской археолопи, истор1н культуры и этнограф!)!. Такъ, 
Пб втимъ ядв^ст!ямъ видно, что лазы были народъ сравни* 
!№^лБао^ культурный. ВязантШ1(ы утверждаютъ, что „они вовсе 
не варвары и не ведутъ такого образа жизни, кавъ посл'6дн1е: 
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Бсл%дств1е сношен1й съ римлянами, они привыкли къ государ- 
ственному строю и основанному на законахъ обряду жизни' 
(стр. 136). Быть можетъ, это изв'&спе им']^ъ аначеше для 
взсл^^дователей кавказскаго обычнаго права, которые, кажется, 
въ настоящее время отврываютъ въ немъ сл'бды вл1ятя рим» 
скихъ юридичесБихъ поняпй. Любопытно дал^ указаше на то, 
что у лазовъ были письменные документы отъ первыхъ 
в'ЁБОвъ нашей эры. Лазскхе послы въ сороковыхъ годахъ У1 
в']^Ба говорили Персидскому царю: „Въ прежнхе в'бка, когда 
Болхи были союзниками персовъ, они оказывали персамъ мно- 
го добра и отъ нихъ получали то же; мы сами им'Ьемъ мно- 
го письменныхъ доказательствъ этому, и въ твоемъ 
дворне^ хранятся таковыя же^ (стр. 76). Археологъ съ ив* 
тересомъ отм'Ьтитъ свид'Ьтельство о томъ, что персы проло* 
жили дорогу въ нЬкоторыхъ частяхъ Закавказья: » Справедли- 
во можно удивляться старашю и энерг1и персовъ, которые 
изъ Ибер1и въ Колхиду чрезъ высок1Я горы, обросшхя куста* 
ми, ущелья и густые л']^са, гд% прежде едва могъ пройдти 
челов'Ёкъ безъ ноши, построили такую хорошую дорогу, что 
по ней не только съ легкостью двигалась ихъ конница, но ве- 
ли, въ случа'Ё надобности, на войну также и слоновъ^ (стр. 
112). Не иеиЪе интересно для археолога изв'Ьспе о развитш 
гончарнаго производства въ Закавказь'Ь въ У1 в^к'6. Такъ, не 
далеко отъ г. Телефиса, былъ изв1^тный базаръ, ткЬ прода- 
валась глиняная посуда, откуда эта м'Ьстность и получила 
названхе Оллар1и (ОИапа) или, по гречески, Хитропол1и (Х1>- 
хротсбХса) (стр. 127). Для антропологическихъ соображенхй, 
быть можетъ, пригодится изв'Ьстхе о значительной разнород» 
вости визант1йскихъ наемныхъ войскъ, занимавшихъ Лазику. 
Зд'Ёсь мы находимъ тцановъ, исаврШскихъ пращннковъ, от- 
ряды лонгобардовъ, геруловъ, мавровъ а среди начальниковъ 
упоминается гуннъ Ёльмингиръ и славянинъ (Антъ) Дабрагезъ 
(Доброгость?) (стр. 159). 
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Въ завлючен1е заи^Ьтимъ, что ко второй части „Изв'6-^ 
СТ1Й древнихъ гречесБихъ и ринскихъ писателей о БаввазЪ 
приложенъ указатель ииенъ, впрочеиЪу къ сожал^шю, далека 
не столь обстоятельный и полный, какъ приложенный въ 1-А 
части. 

Второй отд'Ьлъ разснатриваемаго выпуска, содержащ1й въ 
себ'Ь пятнадцать статей, открывается полевнымъ предисловь 
емъ, написаннымъ г. А. Словинскимъ. Авторъ д^лаетъ н'Ь- 
сколько зам^&чан1й по поводу каждой статьи, указывая на од** 
нородные матер1алы, помещенные въ другихъ выпускахъ сбор- 
ника, отмечая параллели въ сказочныхъ сюжетахъ и т. п. 
Зам'6чан1я г. Словивскаго поиогаютъ читателю до н'^^которой 
степени разобраться въ богатомъ атнографическомъ матерхал^,. 
доселе изданномъ на Бавказ'Ь. Первый дв^Ь статьи (Везиро- 
в а — О татарскихъ школахъ и Захарова — Народное обуче- 
ше у закавказскихъ татаръ) въ связи съ раньше напечатан* 
ною статьей Аиирова — » Среди горцевъ сЬвернаго Дагестана^ 
(см. Сборникъ св'бдЪнай о кавказскихъ горцахъ, вып. УП,. 
отд. Ш) даютъ намъ возможность составить себ'6 очень пол- 
иое понят1е о мусульманскихъ школахъ на Бавваз^, о ихъ^ 
устройств'^, метод^Ь преподаван1Я, обращеши муллы-педагога^ 
съ учениками, объ уровне образоваюя учителя, о школьныхъ 
нравахъ и т. п. Оба автора, сами учившхеся въ низшихъ^ 
школахъ, рисуютъ намъ грустную и подчасъ омервительную^ 
картину мусульманской системы обучен1я, которая въ состо- 
ЯШИ притупить самыя блестящ1я способности ученивовъ. От- 
ношен1я учителя въ учениву напоминаютъ давно прошедппя 
времена Домостроя: „татаринъ, опред'Ьляя своего сына въ 
мектебъ, обыкновенно, даетъ мулл-б полное право бить ега 
сына, такимъ выражешемъ: ,, возьми себ^, ахундъ, его мясо,^ 
а мн']^ возврати кожу да кости'' (стр. 3 и И). О развитш 
нравственныхъ понятШ у учениковъ нечего и думать; муллы,^^ 
кром^^ преподавашя, занимаются нередко ворожбой, гаданьемъ,. 
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л'Ьченьемъ и вслчееки морочатъ простодушнахъ согражданъ, 
особенво женщивъ. Иногда ученики, по приказашю муллгн, 
ходять „на добычу^, то*есть, добываютъ всякими путями для 
з^его в^ур^, яйца и т. ш Одинъ мулла заставлялъ учеииковъ 
воровать для него дрова и самъ помогалъ имъ въ этомъ. 
„Ияогда ученики у кочевш1ковъ уводили для муллы овецъ, 
барааовъ, даже коровъ. Помвю^, говорить г. Захаровъ, — 
яразъ одинъ учениБ'Ь привелъ къ мулл'б украденваго барана; 
всл']&дъ за нямъ явилсл и ховяинъ за бараномъ, но ученики 
ловко скрыли (^рана въ клаес^Ь, и хозяинъ не могъ найдти 
его" (стр. 48). Словомъ, если школа должна давать подго- 
товку для жизни, то мусульманская школа достигла дтс^го 
вполн'б и выпускаетъ своихъ питомцевъ во всеоруж1и для 
^борьбы за существотайе*. 

Авторъ последней статьи — А. Захаровъ— пом4стилъ въ 
тоиъ же выпуск*]^ 64 анекдота о пресловутомъ мулл'6 Насръ* 
Эддин'Ь изъ своего собранхя, содержао^аго бол'1е 200 нуме^ 
ровъ. На имя Насръ-'Эддина, равно популярное среди татаръ, 
персовъ, турокъ, армянъ и вообще среди населен1я передней 
Ад1и, наслоилась масса анекдотовъ, въ воторыхъ онъ является 
то шутомъ, то дурак01мъ, то остроумншмъ филисофомъ и весьма 
часто отъдвлендымъ цившкомъ. Не мало уже ивдано о немъ 
анекдотовъ^ зааиеанныхъ на Кавказе, но аапасъ ихъ далеко не 
исчераанъ. В^роятно^ всякому, кто зааиоывалъ народныя сказ* 
ки среди туземцевъ Iк^вказа, случалось слышать о какой^шг- 
($удь прод:Ёлк'& этого восточнаго Ёп1еп8р1е^Ря, но преимуще- 
ственно о такой, котараяу по евроаейскимъ' поняпямъ о при- 
стойности, не можетъ быть напечатана. По хакомъ же сооб^ 
ражев1ямъ и г. Захаровъ могъ обиародова/гь только часть сво- 
его сборника, 

Изъ ПЯТ11 татарскихъ сказокъ, записанныхъ 
въ Геокчайскомъ у^зд^; Бакижсной губерн1и и 
сообщенаыхъ г. Н. Еаабвкрнъ, наибольппй. интересъ представ^ 
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ляетъ 5»я — цДа&ейрана'^. Это — весьма распространенный сю* 
жьть о даен'Ё, оклеветанной предъ мужемъ, взгнанной^ стран* 
ствующей и, ъъ втцЬ концовъ, посд*]^ ц'Ьдаго рада похожде- 
шй, избвраеиой . въ царн у другого народа. Г. Сдовинс]В1й 
укааадъ подобную скавву! надечатанную въ УП выпуске 
я Сборника матерхаловъ" и т. д. (^Сакха-Юсуфъ"); но можно 
указать рядъ относящихся въ этоцу циклу разсвазовъ, вавъ, 
напрнм^ръ: бкивну о дворянин'Ь Безчастноиъ (Р ы б н и к о в ъ, 
II, № 51), свавву АеавАсьева № 179 о царевиче Василаи, 
самарсвую свавву (Садов ни во въ, № 18), тюркскую свав- 
ву „Женщива-вжязБ^ въ сборник!^ Радлова РгоЬеп (1ег Уо1к8« 
ииега^иг дег ШгМвсЬеп ЗШнше 8ид'81Ьт№в, 1;. 1У, рр^ 
141 — 145), свавву въ Тути-Намэ и друг. *). 

Въ следующую свазву „Гюль и Севейвизъ^, относящу- 
юся въ тому же широво распроетраненному сюжету, вавъ 
наша „Царевна* лягу шва'', вставлена другая (стр. 101) о во- 
Варной жени, о^ащающей мужа въ животное (осла), напо* 
мянающая по сюжету друпя ваввавсвгя сказки, наприм'бръ^ 
ингушскую о султане (см. Сборн. св^ДъО ваввавсвихъ гор* 
цахъ, IV, отд. II, стр. 21 — 26) и осетинскую (одно ивъ при- 
влючешй Урывмага — Осет. этюды, I, 57-^59). Къ тому же 
сюжету относится обращеше Добрыни чароД'бйкой Мариной 
въ тура-золотые рога и множество другихъ европейскихъ 
свазовъ. 

Статья г. Еалашева „ Бабушкины равскавн^ прекрасна 
харахтеризуетъ ноложете наеелешя Зававвавья во времена 
владычества Пероидсвихъ хаяовъ. Бабушва равсвавываетъ вну* 
камъ некоторые типичесвхе случаи произвола хановъ — похи* 
щеще д^^вушевъ, изд']^вательез!ФО надъ христ1ансвими святыней- 
ми и т. п. Харавтеренъ фавтъ, что въ священники армян^- 
сваго села былъ навначенъ ханомъ Ширванскимъ одинъ отъ* 

*) См. Л. Н. Веселовекаго, Южно-русск1я былины, XI. ВатЬаис1^ Ьа Ваа- 
ле ёр14и€, р. 126. 
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явленный воръ за услугу, оказанную хану, именно за то, что 

8нвралъ для хана понравившуюся ему лошадь (стр. 117). 

Можно согласиться съ авторомъ, что записывашё подобныхъ 

разсвазовъ отъ стариковъ, кром-Ь историческаго интереса, мо- 

жетъ им'1ть и нравственное значеше для образованныхъ 
туземцевъ. 

Въ стать'Ь яИзъ народной словесности шапсуговъ^ г. 

Байтмазовъ сообщаетъ записанное имъ свазаюе объ Адекир- 

{юн^^, представляющее Ё'Ъвоторыя новыя черты, наслои впаяся 

въ червессБОмъ эпосЬ на это, по видимому, историческое ли* 

цо. Въ досел'Ь напечатан ннхъ (въ Ун У1 выпускахъ «Сбор* 

риаа'') вабардинскихъ предав1яхъ объ Адемирван^ встр'Ьча- 

ются н'Ькоторые историческхе отголоски, восходящхе ко вре- 

менамъ, когда черкесы много терпели отъ крымскихъ ха- 

новъ. Такъ, въ сказанхяхъ, сообщенныхъ г. Лопатияскому 

кабардинцемъ Башежевымъ, является диствующимъ лицомъ 

Брымск1Й ханъ Девлетъ-Гирей, при воторомъ бештаускге (пя- 

тигорсв1е) черкесы искали покровительства у царя Ивана 1У 

(въ 1555 году). Изданное въ настоящемъ выпуск!» шапсуг- 

екое сказаше содержитъ въ себ§ превосходный разсказъ о 

смерти нащональнаго черкесскаго героя, представляющ1й ва- 

р1антъ кабардинскому разсказу о томъ же трагическомъ со- 

быт1и (вып. У1, отд. П, стр. 45). Бакъ здЬсь, такъ и тамъ, 

Адемирканъ падаетъ жертвой мести за оскорбленхе, нанесен* 

ное имъ кабардинскому князю изъ рода Беслановыхъ. Кабар- 

ДИНСК1Й разсказъ не упоминаетъ имени князя; шансу гсшй — 

называетъ его Пцапцой. Этотъ тучный князь, 'Ьздившхй на 

охоту не верхомъ, а въ колесниц'6, обид^Блъ Адемиркана, ска- 

завъ, что его лукъ слабъ. За это герой зло подшутилъ надъ 

вняземъ. Когда охотники выгнали на Пцапцу громаднаго ва* 

бана, Адемирканъ пустилъ въ него стр&[у съ такою силой, 

что, пронзивъ кабана, она пробила ободъ колеса экипажа Пцап- 

цы и ушла въ землю по самыя перья. Эту обиду Адемирканъ 
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довершаетъ еще т'Ьмъ, что называетъ князя бабой (въ ка^ 
бардинскоиъ разсказЪ — тодстяконъ). Князь р^^шился употре- 
бить всЬ средства, чтобы за это погубить Адемиркана. Онъ 
беретъ съ своего зятя, лучшаго друга Адемирканова, клятву, 
что онъ нсполнитъ его просьбу и, получивъ об'Ьщан1е, велитъ 
убить его друга *). Канболетъ горюетъ, но долженъ испол- 
нить данную клятву. Онъ приглашаетъ Адемиркана на охоту 
и уговариваетъ его заменить своего дивнаго коня Жеманша- 
рыка другимъ. Въ лЬсу же сид'бли въ засад^Ь люди, которые 
должны были убить Адемиркана. я^1*Д& охотники приблизи- 
лись къ тому м'Ьсту^, разсказываютъ шапсуги, — „то Камбо- 
летъ не выдержалъ, и у него изъ глазъ показались слезы; онъ 
отеръ глаза рукавомъ. „Что съ тобой? ^ спросилъ его Адемир- 
канъ. „Ничего, глаза болятъ отъ в1Ьтра^. Когда Камболетъ 
вторично сталъ утирать слезы, Адемирканъ недоверчиво спро- 
силъ его: „Ты говоришь: отъ вЪтра болятъ у тебя глаза, а 
в^Ьтра почти н4тъ! Ты, кажется, плачешь?... Отчего?,.. Кам- 
болетъ ничего не отв'бчадъ, но у него еще сильн'бе покати- 
лись слезы, и онъ отвернулся въ другую сторону, чтобы скрыть 
ато. „Не плачь, Камболетъ!^ Такъ заговорилъ Адемирканъ, 
повявъ его измену. — „Отъ этого все равно пользы больше не 
будетъ: ты сд'Ьлалъ, что сд'Ьлалъ, и лучше отъезжай дальше, 
чтобы глаза мои не вид']^ли тебя^. Тутъ онъ повернулъ ло- 
шадь въ другую сторону; но въ это время на него бросились 
спрятавш1еся въ л^су люди. Адемирканъ сталъ обороняться. 
7б1йцы его сломали ему изда.1и стр']&лами бедра, и онъ упалъ, 
но все-таки никого близко къ себе не допускалъ. Между тФмъ 
Жеманшарыкъ почуяла бфду своего господина и, проломавъ 
стФну конюшни, прискакала къ нему, стала около него и на- 
чала ржать. Но Адемирканъ встать уже не могъ. Тогда она 
упала передъ нимъ на колена. Адемирканъ все-таки не въ 

*) Бъ кабардинсБОнъ разскав'Ь уб1йцей является моючннй брать Адемир- 
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С0СТ0ЯН1И былъ с&сть на нее; туть онъ обяялъ ее зв шею, по- 
ц^ловалъ въ лобъ, погладцдъ п ^^Ш^9ЛАъ: «Отъ пенс не ж^ 
,ужь эичего, я-*- не твой, ты — ад моя, попадись другому, даь 
етрйному тебя седоку ^. Жешщшарыкъ векочнла, ааржада И 
.ск{№лась изъ виду. Адемир^^анъ; гуме$»ъ"... (стр« 1.54). ...^ 

Едва-лн въ червессанхъ ска|эдн^1хъ аайдется раввва».бо^ 
л^ трогательный, ч'бмъ раасяа^» о смерти ЛдемириЭ'На, « 
лучше характеривующШ понят1я герпеса о в'Ьрвоен» даеному 
•слову и его страгстяую привязанность кг ковю. Но ети ра»- 
сказы, хара6терц8ующ1е мкавказсиихъ рыцарей", (жоро* окон- 
чательно умолкнуть на Кавказе и оттуда еъ рыцарями^ не 
«уживающимися среди иовыхъ условай культуроой * живни, не- 
.рейдутъ въ Турщю. Особенно сл^дуетъ светить записываггь 
«оказания у закубанскихъ черкесовъ (къ которымъ Ьривадден 
жатъ шапсуги), представляющцгь въ настоящее время лишь 
(Скудные обломки ц'Ьлаго ряда в'Ькогда мвогочнсденныхъ чер- 
кесскидъ племенъ. Но и вти обломки неудержимо стремятся 
въ Турщю, и быть можетъ, скоро отъ шапсуговъ, которыхъ 
.теперь считается уже только несколько сотъ душъ, не. оста- 
нется и сл'Ёда на Кавказе, ' 

Въ стать'Ь г. Ломинадзе — „Изъ народной словееносхи 
имеретинъ" -* наибодьшШ ивтересъ представлиетъ- новый ва- 
р1антъ широкораспространеяваго на Баш&аа^^ иранс&аго сшже- 
та о бо& Ростома съ сыномф. Въ моей статье ^„ Отголоски 
иранскихъ скааашй на Кавк*з^§^" (Этнограф. О бо18р']Ьгв1е 
1889 г., кн. II), я разсмотр'Ьдъ н'Ьсколько ва1паповъ>, это!^ 
мотива-*- сванетсшй^ шпавск1в, даа осетинокикъ. Им1ер)етин- 
СК1Й равсказъ оказывается въ бдижайшемъ родстф: вт^ пшав- 
скимъ. Какъ въ ш^сл'Ьднемъ, такъ:д зд!Ьеь, Ростюела* слыши- 
мо видитъ ручей крови. Пойдя по. направленш), откуда (течек^ 
сЗфовь, Ростомела увид'Ьл'& девя:Гшшоваго двви, опцрающагооя 
подбородкомъ на острхе пики и постоянно смотрявцаго,,по од- 
ному направлев1ю. Когда же его одол']&ваетъ дремота, онъ^ 
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тнжается на остр1е, сейчасъ же просапаетса, а изъ оодбород- 
ю ручьемъ те^етъ кровь. (Въ пшавсконъ разскав^ вм'бсто да- 
ви является гигантсшй черный арабъ, натыкаюпцйся на ккн- 
авалъ, когда начинаетъ дремать). На вопросъ Ростомелы, кого 
караулить дэви, посл1дн1й разскавываетъ, что у него отнядъ 
жену 12-головый дэви, который долженъ пройти мико его и 
съ которыми онъ хочетъ биться на смерть. (Въ пшавскомъ 
разсказ'Ь черный арабъ поджидаетъ краснаго, чтобъ отбить у 
него красавицу). Ростомела об^^щаетъ помочь первому двви, и 
когда показался второй, онъ поборолъ его, отр'Ьвалъ ему голове 
и возвратилъ сопровождавшую его красавицу ея мужу. (Въ 
пшавскомъ равсказ*]^ Ростомъ помогаетъ черному арабу тблька 
крикомъ, отнявшимъ бодрость у краснаго). Зат^мъ Ростомела,. 
самъ пленившись красавицей, убиваетъ ея мужа и вступаетъ 
съ нею въ связь. (Въ пшавскомъ разсказ'Ь Ростомъ совершаетъ 
это уб1йство изподтишка, такъ какъ не можетъ справиться съ 
великапомъ въ открытомъ бою, не моакетъ даже поднять его 
кинжала). Проведя одну ночь съ жейою дэви, Ростомела на 
другое утро уходить, велитъ ей назвать будущаго сына Абра- 
момь и, когда онъ выростеть, нашить ему на плечи дв^ 
красныя ленточки, по которымь Ростомела могъ бы узнать 
сына, если съ нимь впосл'6дств1и встретится. Итакъ, въ име- 
ретинской передаче иранское имя сына — Зорабь — заменено 
именемъ Абрамъ, въ которомъ скрывается имя Амиранъ, по- 
павшее и въ другихъ кавказскихь вархантахъ въ сказатя о 
Ростоме чрезъ контаминащю со сказашями изъ цикла Амира- 
на Дареджашани *). Сынъ Ростомелы Абрамела ( — ела — суф- 
фиксъ, придаюпцй имени уменьшительное значеше) еще трех- 
летнимъ мальчикомь отличается непомерною силой и выры- 
ваетъ съ корнемь целыя деревья. Д1аволь, въ виде женщины, 
побуждаетъ его сбросить примету (ленточки). Неузнанный от- 
цомъ, онъ вступаетъ съ нимь въ бой, при чемъ борцы вса- 

*) См. Осетинсше этюды, ч. I, стр. 145—147, схазан1е о Дареваяовнхъ*. 
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лсиваютъ другъ друга въ землю. Отецъ, всадивъ снва въ зем- 
лю по самую шею, отрубаетъ ему голову и загЬмъ зам^чаетъ 
ва его плеч^^ остатки ленточекъ. Въ отчаянш онъ посылаеть 
ва „живою водой ^, но дхаволъ^ въ вид*! женщины, отвлеваетъ 
€Г0 отъ нам']&рен1Я оживить снна. Женщина начинаетъ предъ 
Ростомелой мыть черную шерсть и на его вонросъ, неужели 
она думаетЪу что шерсть поб^л^^тъ, говоритъ: Она тавъ же 
не по&клЪегь^ Бакъ не оживетъ и твой сынъ^. (Въ пшавскомъ 
разевав^ сходный мотивъ прхуроченъ въ тому моменту, вогда 
Ростомъ по убхенш сына бросился въ море и не хогблъ от- 
туда выйти на землю). Навонецъ, Ростомела, бросивъ мысль 
воскресить сына, сломалъ с^% самъ руву, воторою отр^адъ 
ему голову и выразилъ свое горе въ сл'Ьдующихъ стихахъ: 
„Ростомъ герой, Ростомъ дэви! Ростомъ страшно ошибся: сы- 
на онъ собственнаго убилъ и за то руву себ'Ь изуродовалъ 
<стр. 170). 

Имеретинсв1й вархантъ бЬ^я^е деталями, ч^мъ пшавскШ, 
€ъ воторымъ онъ представляетъ наибольшее сходство, но все 
же не лишенъ интереса для вопроса о переработв'6 иранскаго 
сюжета о бо^ Ростома съ сыномъ на ваввазсвой почв*!^. Иве- 
ретинсв1й своимъ началомъ (борьба двухъ веливановъ изъза 
женщины) подтверждаетъ, что втотъ эпизодъ, неизвестный изъ 
персидсвой верс1и Фирдоуси, былъ нривр'бпленъ въ похожде- 
шямъ Ростома, невидимому, на Бавваз'6, но, в']&роятно, еще 
очень давно. Намъ важется, что мотивъ овлад'бшя Ростомоиъ 
^еною вавого-то великана (дэви или чернаго араба) находится 
въ вавомъ-то отношеши въ мотиву о связи Ильи-Муромца съ 
женою веливана Святогора. Но разъяснить себ^ это отноше- 
те мы пова не въ состояши. Въ виду того, что этотъ мотивъ 
ваввазсвой „Ростом1ады^ принадлежитъ, повидимому, въ циклу 
ч^вазашй о Дареджанахъ '*'), есть надежда, что онъ можетъ 

*) См. нашу статью — Отгоюски иранскихъ скаэанхй на Кавказ'! — Этно- 
граф. Обозр,^ 1889, П, стр. 15. 
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•бтъ удсеенъ, когда эти свазашя будутъ намъ подробн'Ье 
лзв'Ьстны. Немалую услугу оказали бы грузинологи изсл'Ь- 
дователямъ народныхъ свазан1й9 еслибы поторопились пере- 
нести на русск1й языкъ известные на Кавказе списки поэмы 
ч> похождешяхъ Дареджановъ и объ Амиран-Ь, не дожидаясь 
критическаго издашя самаго текста, которое можетъ замед- 
литься *). 

Въ предаши о Рокапи, сообщаемомъ дад'бе г. Ломинадзе, 
-{стр. 179) любопытно см'Ьшеше этой женской личности съ 
Амираномъ: яИзображаютъ Рокапи имеретины въ вид^ безо- 
•бразн'Ьйшей старухи, съ четырьмя длинными клыками, выдви- 
нутыми впередъ, съ длиннымъ волосатымъ хвостомъ, со впа- 
лыми щеками, горящими глазами, костлявыми руками и нога- 
ми... Существо это — страшное, злое, и потому оно привязано 
^амимъ Богомъ, посредствомъ толстой жел'Ьзной ц'Ьпи, къ длин- 
ному жел'Ёзному шесту, воткнутому въ землю: этотъ шесть 
ч)днимъ концомъ доходвтъ до самаго центра земли. Рокапи 
старается вырвать изъ земли желчный шестъ и уйдти; съ 
-этою ц'Ьлью она постоянно колеблетъ его въ земл'Ь; но, какъ 
только она доходитъ до ц'Ьли, вдругъ появляется „трясохвост- 
1Ба'' (пташка), садится на шестЬ и начинаетъ вертеть хвостомъ; 
« Рокапи беретъ громадныхъ разм'бровъ молотокъ и изо вс^хъ 
<;илъ замахивается на пташку, но посд'бдняя улетаетъ, и ударъ 
>всею своею тяжестью попадаетъ на шестъ, который снова ухо- 

*) Кавка8ск1Й грузинологъ А. Н. Гренъ првдкаетъ большое значеше упокя- 
яупшъ гругансвииъ вародво-кннхшпгь скаваншсь, Повволяю оеб^ привести сА 
дуюоця его слова изъ частнаго письма ко мн^: „Бк:либъ вв могли прочесть втоп 
удивительный роыанъ! Къ сохал'Ьшю, вс^ им4ющ1еся списки его крайне плохи н 
даже небрежно написаны. Какая великолепная картина востока отъ Балха до 
ч^ердца 1емева (Бадри Яманиодве значить Бадри, снвъ 1еменца) раскрывается 
тамъ и въ какомъ удивительномъ конгломерате проходить предь читаюпщмь тата- 
-рн, турки, хазары и др. пленена! Въ четвертой главе его есть эпизодь о приклю- 
чеши героя Амирана сь циклопами, запирающими его въ глубокую пещеру. Я по* 
ложительно думаю, что, подобно зпопее Нибелунговь въ Гермаши, въ Груши есть 
эпопея Дареджановъ, и что только отрывками изъ нея являются повесть объ Ами- 
фане и разсхааъ о плачевной судьбе Нестаиъ-Даредждни^. 
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дить въ землю до самаго центра ея. Такъ Ровапи нучнтса 
И8ъ года въ годъ, и спасенья ей н'бтъ^... 

Въ моей стать'Ь «Бавказскгя предан1я о ведиванахъ, при-^ 
хованныхъ къ горамъ^ % я разсмотр'блъ вс% известные вав- 
вазсБ1е разсвазы этого типа, и въ томъ числ^ Емеретинсвое 
предаше о Ровапи, сообщенное ишЪ вняэемъ В. С. Мивелад- 
зе. Но въ этомъ предан1я, совпадающемъ почти во всЬхъ де* 
таляхъ съ вышеприведеннымъ, Ровапи представляется тавииъ 
же веливаиомъ-мужчиной, вавъ Амиранъ, Артаваздъ и друпе 
вавказсв1е прометен. Такъ вавъ н'Ьтъ основанхя не доверять 
св^д^нхямъ, собраннымъ г. Ломинадзе, сд'Ьдуетъ думать, что 
имеретины вое-гд'б смЪшиваютъ Ровапи-Амирана съ какою-то 
женскою личностью, напоминающею нашу бабу-ягу. 

Грузинская сказка о зм^'Ь^цар'Ь, сообщаемая г. Сана* 
воевымъ, относится къ весьма распространенному въ народ- 
ныхъ сказвахъ сюжету: змМ, за оказанную ему челов^^хъ. 
услугу, даетъ ему способность понимать языкъ вс^хъ живот- 
ныхъ. Эта способность доставляетъ ему богатство, которое^ 
какъ и жизнь, онъ рискуетъ потерять, если сообщить кому'- 
нибудь свою тайну. Жена надо^Ьдаетъ мужу до такой степенк 
разспросами о томъ, какъ онъ пр1обр%лъ богатство, что онъ 
р^шаетъ разсказать ей все и умереть. Сд'Ьлавъ приготовден1Д 
къ смерти, онъ подслушиваетъ разговоръ домашнихъ живот- 
ныхъ, осуждающихъ его за поблажку жен^, передумы ваетъ^ 
и, вм'Ёсто того, чтобъ сообщить ей тайну, наказываетъ ее. 
Съ имеретинскою сказкой можно со1юставить русскую „0xо^ 
никъ и его жена* (Аеанасьевъ, VI, № 47), сербскую яНе- 
мушти зезик^ (Српске нар. припови]етке, № 3), немецкую 1^)\^ 
^е188е ЗсЫапее" (Сггхтт, Кшйег-ппй НапзтагсЬеп, 4. I, 
№ 17), недавно изданную бурятскую ,Охотникъ" (Бурятеш 
сказви и поверья, собранныя Н. М. X а н г а л о в ы м ъ, О. Н. 
Затопляевымъ и другими. Иркутскъ. 1889) и мног. друг. 

*) См. Журн. Мим. Нар. Просе., 1асть ССХХУ, отд. II, стр. 100-116. 
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Оставляя, по недостатку м'Ьста, бевъ заи'1чан1я друпя 
яародння сказБи, напечатанныя въ разсматриваеиомъ внпу- 
чж^у т^иъ бол'Ье, что н^которыя увадан1я на сходные скавоч- 
нне мотивы уже сд'бланы г. Словинсаинъ, отм^^твмъ въ за- 
влючеше, что въ конц'Ь выпуска пом'Ьщенъ весьма нелишшй 
для читателя алфавитный указатель н^Ькоторыхъ словъ (араб- 
скихъ, татарскихъ, армянскихъ, грузинскихъ и др.), встр'&ча- 
ющихся въ этнографическомъ и историческомъ матер1ал'Ь П-го 
ч>тд§ла. 

ВЫПУСКЪ X. 

Со времени превращен1я кавказской войны, съ тЬхъ поръ, 
1сакъ водворен1е прочнаго гражданскаго порядка дало возмож- 
ность приступить къ этнографическому изученхю многочислен- 
аыхъ вавказскихъ народностей, была издана масса этнографи- 
^ескаго матер1ала, собраннаго во всЬхъ частяхъ края и ярко 
иллюстрирующаго народныя в'Ьровангя, обычаи, предашя, ска- 
зан1я и т. д. Но за тотъ же перюдъ, къ сожал'1н1ю, еще 
ч)чень не много сделано русскими изсл']&дователяии для науч- 
ной классификацш и грамматическаго изучешя языковъ и на- 
р'Ьч1й многоязычнаго Кавказа. Посл'Ь непродолжительнаго пе- 
р1ода блестящей деятельности покойнаго барона Услара, по- 
знакомившаго европейскую науку съ грамиатическимъ стро- 
еиъ н']&сколькихъ кавказскихъ горскихъ языковъ, насту- 
паетъ пер10дъ почти полнаго затишья въ области лингвисти- 
^ескаго изучен1Я Кавказа. Время отъ времени, со смерти Ус- 
лара, появляются панегирики его дМствительно важнымъ за- 
слугамъ, заявлен1я о необходимости продолжать его работы, 
издать я литографированные'' его труды по кавказскому язы- 
ков%д']&н1ю; но этимъ д^ло и ограничивается. Настоящаго 
продолжателя своихъ работъ покойный языков^дъ не нашелъ 
до сихъ поръ. Если въ 70-хъ и 80-хъ годахъ и появлялись 
ютд'Ьльныя лингвистическ1Я работы по тому или другому кав- 
казскому языку, то все же ни одинъ лингвистъ не посвящалъ 
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себя всец-бло и8Сл%дован1ю каввазекихъ явывовъ, не предавал* 
ся ихъ И8учев1ю съ тавимъ рветенъ, съ такою бевзавЬтноху 
внерпею, вахъ покойный Усларъ. Только въ конирЬ 80-хъ го- 
довъ появляются н'бкоторые благопрхятные признаки движет» 
въ вавказскомъ языковЬд^нхв. Благодаря внерпи управлешя 
Бавказскаго учебнаго округа, мысль о необходимости издан1я 
яЛитографированныхъ'' лингвистическихъ трудовъ барона Ус- 
лара, наконецъ, приводится въ исполненхе. Въ течете трехъ 
л']&тъ *) изданы уже его труды по языкамъ абхазскому, че- 
ченскому и аварскому, и звжктш по языкамъ черкесскому, 
убыхскому и сванетскому. Вм'ЬсгЬ съ г1мъ, въ н^которвхх'ь 
выпускахъ „Сборника матерхаловъ для описанхя местностей е 
племенъ Кавказа'' появляются время отъ времени тексты на 
томъ или другомъ изъ кавказскихъ языковъ, дающхе возмог^ 
ность изучешя ихъ грамматической стороны. Наконецъ, раа^ 
сматриваемый нами Х-й выпускъ , Сборника'' главнымъ обра- 
зомъ посвященъ лингвистике и представляетъ богатый мате-^ 
р1алъ для изучешя иберхйской семьи кавказскихъ языковъ» 
Конечно, это, большей частью, сырой матерхалъ — тексты на 
языкахъ сванетскомъ и мннгрельскомъ, близкхе, иногда дослов* 
ные, русск1е переводы, глоссархй къ текстамъ; но тутъ же ия 
зам^чаемъ два весьма важныя и утешительныя явлетя. Б(ь- 
первыхъ, тексты изданы точною транскрипщей, рекомендован- 
ною Академхей Наукъ, что даетъ лингвисту возможность со- 
ставить себе ясное поняпе о звуковой системе сванетсваго к 
мингрельскаго языковъ; вовторнхъ, издатели некоторыхъ тек- 
стовъ, вакъ мы увидимъ ниже, старались извлечь изъ нихъ- 
грамматическ1й матерхалъ въ виде парадигмовъ склонешй к 
спряжешй и такимъ образомъ сделали лингвистическую рабо- 
ту, облегчающую въ высшей степени работу будущихъ взсл^ 
;10вателей. 

Но прежде, чемъ подробнее остановиться на П отделе 

*) Въ годахъ 1887, 1888 и 1889. 
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X выпуска, составляющинъ его главную часть (333 страни^ 
цы) и содержащеиъ богатый лингвистически ыатерхалъ, ска* 
жемъ несколько словъ объ отд^л^ I, заключающехъ несколь- 
ко небольшихъ статей до географ1и, статистике и этнограф1в 
Сванет1и. 

Первая статья „Сванепя'', по словамъ автора (В. Я» 
ТепцоваХ составлена инъ на основанш личныхъ наблюде* 
шй, сдЪланныхъ имъ во время путешеств1я по Сванетхи и по 
нстокамъ Кубани, Терека и Рюна л^томь 1887 года. Наблю* 
дешя эти были потонъ проверены и отчасти дополнены по 
описан1ямъ другихъ путешественвиковъ. Хотя авторъ скром* 
но навываетъ свой трудъ только географическинъ очерконъ^ 
но даетъ читателя мъ гораздо бол^е того, что об^щаетъ загла- 
вхе. Не говоря уже о подробномъ описаши Сванепи орогра- 
фическоиъ и гидрографическомъ, авторъ даетъ свед^шя о поч- 
ве страны, о растительномъ и животномъ царствахъ, сооб» 
щаетъ сведен1я объ урожаяхъ, о количестве доиашняго ско- 
та, о распределешн населен1я по обществамъ, о сванетскихъ 
типахъ, о сослов1Яхъ, о продолжительности жизни, о построй- 
кахъ, устройстве доновъ, одежде, пище, занят1яхъ, некото- 
рнхъ обычаяхъ и обрядахъ, — словоиъ, о целомъ ряде вопро- 
совъ, представляющихъ 8тнографическ1й интересъ. За досто- 
верность многочнсленныхъ статистическихъ таблицъ, номе- 
щенныхъ въ очерке г. Тепцова, ручается то, что оне соста- 
влены на основаши данныхъ, имеющихся въ Кутаисскомъ ста- 
тистическомъ комитете. Къ числу наиболее интересныхъ све- 
дев1й, сообщаемыхъ авторомъ, принадлежатъ его замечан1я а 
типе сванетовъ, оеиованныа на личномъ наблюдеши. .Каждое 
общество, — говорить онъ *)^ — налагаетъ на своихъ членовъ 
особый типичесшй отпечатокъ: побнвппй въ Сванетхи безъ 
труда можетъ отличить, напрвмеръ, ушкульца отъ мулаха,. 
лахмульдца отъ меспйца и т. д. Ушкулецъ — брюнетъ, тоаокъ^ 

*) Стр. 42. 



— 104 — 

строенъ, ловокъ в поэтъ душою. Меспецъ — настояпцй уро- 
женецъ Ярославской губерши, съ тою ле русою бородою ло- 
патай) в-Ьчно б'Ьгающвми н смеющимися глазками. Мулахъ — 
ялкгЬйшхй шлороссъ не только по виду, но по характеру и 
образу жизни; т^ же 8апорожск1е усы, люлька, та же тяясе- 
лая, развалистая походка, угрюмость и проч. Лахмульдцы — 
«врейскаго типа; нхъ и сванеты счнтаютъ евреями и подсм'Ьи- 
ваютсл надъ ихъ происхождешемъ. Несомненные евреи — они 
только сохранили типъ 9той нащи, во всемъ же остальнонъ 
они таше же земледельцы, какъ и прочхе сванеты. Чубухев- 
цы — частью цыганскаго, частью монгольскаго типа. Зат'Ьжъ 
эцерцы сохранили черты г^узинскаго типа. Такимъ образомъ, 
особый, оригинальный типъ сванета — миеъ; это ясно для ка- 
ждаго, побывавшаго въ Сванет1и. Весьма трудно разобраться 
въ этомъ разнообра81и типовъ и выделить изъ него типична- 
го настоящаго сванета. Л что настояпце сванеты когда-то 
были, въ этомъ н^тъ соинешя. Были же предки, оставивппе 
особый сванетсшй языкъ, оригинальные обычаи, преданья ста- 
рины глубокой^. Ра8нообраз1е типа, конечно, объясняется гео- 
графическими услов1Я1ш: ДИК1Я, трудно доступныя ущелья Сва- 
нетш служили безопаснымъ уб^жищемъ, куда скрывались отъ 
гоеешй и притеснешй и отдельный семьи, и отдельный груп- 
пы разныхъ нащональностей. Такая вековая иммигращя разно- 
родныхъ этническихъ элементовъ, ассимилируясь съ туземца- 
ми въ языке, образе жизни и обычаяхъ, должна была отло- 
жить свои следы на тине того или другого сванетсгаго об- 
щества. Вместе съ разноименными пришельцами появлялись 
ва почве Сванет1и и нхъ верован1Я, — напримеръ, мусульман- 
ская, еврейсшя. Следы этого ваметны, напримеръ, въ томъ 
обычае, въ силу котораго въ мае и 1юне, въ самое рабочее 
время, а иногда и целый годъ, сванеты празднуютъ, кроме 
воскресенья, еще пятницу (по обычаю мусульманскому) и 
<5убботу (еврейскому). Неисполненхя этого обычая, по ихъ по- 
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нятаамъ, строго поддерживаемымъ старивамя, повде?етъ за со- 
бою разння б^дст1я % Вообще природа етрава еще до свгь 
поддерживаетъ въ сванетахъ необыкновенную „ примитивность ^^ 
столь любопытную для этнографа. До сихъ поръ л%то1съ и 
аикою единственнымъ эвипажеиъ служат^ сани, такъ вакъ, 
за отсутств1енъ волеснвхъ дорогъ, в'Б Сванепи н'Ьтъ ни од- 
ного волеснаго эвипажа **). Въ статисти^сквхъ таблицахъ от- 

« 

<зутствуютъ графы шволъ, торговопромышленныхъ заведен1йу 
духановъ и общественныхъ здатй, т^въ вавъ ничего подобна- 
то въ Сванет1и еще не существуетъ ***). Н1(тъ и снещальныхъ 
торговцевъ и разнощивовъ товаровъ: важдый саиъ "бздитъ за 
новупваии на сторону и торговля еще продолжаетъ быть м об- 
новой, особенно внутри Сванет1и. Граиотныхъ на грузин- 
свомъ языв'Ь во всей горной Сванет1И тольво 41 челов1Ьвъ на 
елишвомъ 9 тысячъ населенхя; богослужен1е совершается на 
грузйнсвомъ языв'Ь, вотораго сванеты не понииаютъ, и бла- 
годаря этому продолжаютъ сходиться тайно для богослужен1я 
по своимъ старымъ обрядамъ, совершаемымъ папами, непо- 
€вя1ценными священниками **'^*). Съ другой стороны однако, при 
первобытной простоте жизни, сванеты сохраняютъ тав1я до- 
брод^Ьтели, который не вевд^Ь встречаются у бол']Ье вультур« 
Ш1хъ народовъ. Почитате старшихъ возведено у нихъ на сте- 
иень завона. Ушвульцы въ этому присоединяютъ еще особую 
вежливость во взаимныхъ отношешяхъ между членами обще- 
ства. Сванетсв1й левсивонъ, въ чести сванетовъ, страдаетъ 
етсутств]емъ бранныхъ словъ. Самое сильное ругательство-^ 
дуравъ. Самолюб1е сванета не можетъ вынести и этого слова: 
часто взъ-за него возниваетъ вражда и даже вровная месть '^*^*), 
Точно тавже таблицы судимости повазываютъ на общее число 

*) Стр. 69. 

*♦) Стр. 37. 

♦♦♦; Стр. 46. 

♦♦♦♦) Стр. 61. 

) Стр. 63. 



— 106 — 

душъ 9.533 только 73 преступнива ии 0,7709 ^^ ^ вся- 
конь случае свид']&тедьствуетъ о сравнительно внсоконъ уров* 
н^ нравственности сванетовъ вообще. Уголовный преступлен 
щя — разбои, поджоги, уб1йства въ ссор^ или съ ц'Ьлью гра- 
бежа и т. п. — все ВТО или вовсе не встр'Ьчается въ Сване* 
Т1И или составляетъ весьма родное исключенхе. Путешествен- 
нивъ, — говорить авторъ, — ножетъ спокойно проехать всю Сва- 
нет1ю, не заботясь объ огражденш своей личности % !Е^ва- 
вая месть, процветающая, не смотря на запрещеше, еще д<к 
сихъ поръ и представляющая небольшое пятнышко на общемъ 
нравственномъ стро'Ь сванета, не м^шаеть ему слыть за че- 
ловека честнаго, гостепр1имнаго и добросердечнаго *'^). 

Дальнейш1я и, по н^которымъ вопросамъ, бол^е подроб- 
ныя данныя о быт^ сванетовъ находимъ въ двухъ следую- 
щихъ статьяхъ — Д. Марг1ани (Сванеты — некоторый чер- 
ты быта) и священника О. Гулб1анн (Кратв1й очеркъ ре- 
липозно-нравственнаго состоянхя сванетовъ). Авторъ первоА 
статьи описываетъ занят1Я сванетовъ, ихъ домашнюю обста- 
новку и останавливается бол^е подробно на обрядахъ свадеб- 
ныхъ, похоронныхъ, поверья хъ и праздникахъ. Внимашя за- 
служиваетъ существующ1й у сванетовъ-охотниковъ культъ бо- 
гини охоты яДа-я"» которую они представляютъ себе женщи- 
ною, одаренною удивительной красотою и живущей на вер- 
шинахъ горъ. Она пасетъ туровъ и дикихъ козъ, и безъ ед 
воли никакой охотникъ не можетъ убить дичь ***). Почему у 
сванетовъ божествомъ охоты является женщина, напоминаю- 
п^я классическую Артемиду, а не мужской патронъ, вакъ 
у другихъ кавказскихъ народовъ (осетннъ, абхазцевъ), было 
бы интересно разъяснить. Любопытны также стропя поняпл 
сванетовъ о нечистоте женщины въ известныхъ обстоятел^ 



*) Стр. 63. 
**) Тамъ же. 
***) Стр. 71. 
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ствахъ и во время родовъ, совпадающая съ поняпями шпа*^ 
вовъ, хевсуровъ, тушиновъ и, быть можетъ, объясняюпцяся" 
древнимъ вшгтемъ парсизма. Роднльвицъ сванеты водворя- 
ютъ въ отд'&зьныхъ пом^щешяхъ, гд^ по причин*! холода и 
сырости новорожденный д1ти простуживаются и часто илг 
тамъ же умираютъ, иди же выходятъ глухими и немыми "*"). 
Изъ семейныхъ отношешй отм^тимъ, что въ Сванетш 
сохранилась еще живая память объ обБ1ча^ умерщвлетя но- 
ворожденныхъ дЪвочевъ. Сванетки в'Ьрили, что за унерщвле- 
Ме д'бвочекъ он*! вознаграждались рожден1емъ д'Ьтей мужска* 
го пола, воторыхъ желали и просили у Бога, тавъ вавъ ьъ^ 
прежнее время сила и самая участь семьи зависала отъ чи- 
сла мужчинъ въ ней. Отъ посл^дств1й прежняго обычая до^ 
свхъ поръ страдаетъ Сванепя: мужское населеше значитель- 
но преобдадаетъ числомъ надъ женсвимъ, и сванету пр1обр§- 
сти себ^ жену иногда довольно трудно (стр. 75). Похорон- 
ные обряды любопытны тФмъ, что с^ид^тельствуютъ о разно- 
племенности населешя Сванепи, довазываемомъ и разнообра* 
81емъ типовъ. Тавъ, въ большинств'6 случаевъ хоронятъ по- 
койнивовъ въ гробахъ, представляющихъ дв^ половинки вы- 
добленныхъ колодъ^ но въ н'Ькоторыхъ обществахъ (напри- 
иЪръ, въ уптулъсвомъ) гробовъ не употребляютъ, а повойни- 
вовъ спусваютъ въ могилу завернутыми въ холстъ **). О. Гул- 
б1ани, въ своей статье, указываетъ на ,двоев%р1е'' сванетовгв 
и на особенный культъ нФкоторыхъ святыхъ и архангеловъ, 
воторымъ сванеты, по его словамъ, приписываютъ даже бдль- 
П1ую силу, чЪмъ Богу '^^**). СлЪды культа св^тилъ и стихШ' 
повторяются доселе въ влятвахъ солнцемъ и огнемъ, 
воторыя о. Гулб1ани часто приходилось слышать ****). Любо* 
пытно и суевФр1е, связанное съ вошками. Убивать ихъ счи<- 

♦) Стр. 70. 

♦♦) Стр. 78. 

♦<*) Стр. 99. 

****) Стр. 90. 



— 108 — 

)^^онъ. .при прод(мжата1ьвой засух'Ё, иног- 
кто нибудь р^Ыается поймать Еопшу, уво- 
> церковь, стоящую въ л1юу ил на горахъ, 
и кровью и&жетъ варужння стФиы церк- 
осветъ куда нибудь, думая, что этинъ нож- 

атья I отдела — Ератк1я св4дФн1я о в'бво- 
:ъ Севакскаго у^еда Бутамсской губерши — 
ько програмныхъ оонсаньй, достанлен- 
[ани: С. Санеблидае (Сенакское сельское 
гуа (Седен1е Носнрв) и А. Дгебуадве 
свое). Во всЬхъ трехъ зан'бткахъ ножао 

интересный бытовыя черты. 
|1)лъ равснатриваенаго выпуска открывается 
[нвонъ сванетскихъ пословвцъ, вагадокъ и 
1хъ въ тексте и переведенныхъ Внссархо- 
16, прнроднннъ сванетомъ. Къ текстаиъ при- 

За матер1ала11и В. Нихерадве сл^дуютъ 8 
[ъ въ тексг!^, но безъ перевода, сообщеа- 
яновыиъ. Какъ ввв^стыо, г. Стояновъ со- 
а въ Сваает1Ю въ 1872 году въ сопровох- 
гантиня Дадип1кил1ани, который и записалъ 
ять иадаваеныхъ г. Стояновынъ сванетсквхъ 
овсанн остахьБыя трн, — остается неиав^^ст- 
абкаяъ тексты глоссар1екъ, но оставиъ ахъ 

одной стороны потону, что Н11К0Т01ШЯ сжо- 

пев8811етны, съ другой — »съ ц-клыо не ст^ 
жя в ае павявывать ену своего перевода' 
нтедьао, первое соображен1е вполне основа<- 
зводь не осаовавъ яа точпонъ граинатнче- 
ждой формы, если онъ только гадателевъ, 
к годиться для лингвистической ц^ди. Для 
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доказательства того, что овъ могъ бы перевести н'Ькоторыег 
стихи, г. Стояновъ приводить несколько прим'ЬровЪу йзъ ко-^ 
торыхъ, дМствительно, видно, что его переводъ не могъ ба 
быть точенъ. Тавъ стихъ: Ж1ла1шгвше дашнас м1ча — онъ 
переводить: вынимает'ъ шашву свою, но сь оговоркой, 

в 

что не знаетъ ни времени, ни наклонев1Я формы глагола*— 
лшгвне. В'Ьроятно, не ясно и лицо, такь ка|^ь въ 187&- 
году въ „ Путешествш по Сванепи'' тотъ же стихъ переве- 
день г. Стояновымь: я вынимаю свою шашку (стр. 226), 
Быть можетъ, не совсймъ точно и ввачете глагола: въ глос- 
сар1и г. Стоянова дано глаголу л1шгвне значен!е „выни- 
нать^ (стр. 54), а въ сванетско-руссвомъ глоссар1и, состав- 
ленномъ г. Завадсвимь и просмотр:Ьнномъ природнымъ сване- 
томъ Ив. Нижерадзе, тому же глаголу (л1шгвне) дано зна- 
чеше „намачивать^ (стр. ЬХУ). Но если переводъ, не осно- 
ванный на точномъ грамматичесвомъ анализе формь, можетъ 
ввести въ заблужден1е читателя и потому сворке вреденъ, 
ч'Ьмъ полезен!, то и глоссархй, не основанный на тавомь ана- 
лизе, можетъ ввести читателя въ заблужден1е. Тавъ, напри- 
м^ръ, сравнивая одни и т^ же, повидимому, слова въ глос- 
сар1и г. Стоянова и г. Завадсваго, читатель иногда недоум'Ь- 
ваетъ и относительно формы слова, и относительно значешя. 
У г. Стоянова Л1марг значить храбрость (стр. 49), у 
г. Завадсваго — годиться (а мужество — Л1мар); у перваго 
Л1хане — нюхать, у втораго Л1хан^; у перваго повазаны 2 
глагола: лихдех — приносить \и лихте — приводить, 
у второго од инь глаголь Л1хде съ обоими вначешями; у 
перваго Л1штхе— источать, у второго — истощать, у пер- 
ваго мадма — не, н'Ьтъ, у второго ничего, у перваго та- 
нас — часть т-Ьла, у второго тан — т-Ьло, у перваго хам- 
шаш — сила, у второго хамша-^сила и т. п. 

Сл']&дующая статья В. Я. Тепцова, "бздившаго въ Сва- 
нет1ю въ 1887 году, даеть тевстъ, переводъ и вомментарШ 
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«ванетской о^снн о Капс&в^ Квшашг, геро^ стараго б^роа! 
времена въ хи&ни сваветовъ. П^сня содержать любопатву 
^ирактернстнву н11ск<иськихъ сваветсвихъ обществъ. Но гла) 
ную 1^ву занАтки г. Теоцова представляютъ сообщаекня ии 
.св%д{|а1я о пФвш сванегь и 10 Л^К сванетсквхъ пЪсенаох 
нотввовъ. БавБавсше мотивы до сехъ поръ мало разработан! 
л сванетспе, кажется, являются впервае въ вотной вапис! 
Мы вваемъ, что в^колько лАтъ тону назадъ сваветсие х< 
тивн бнли ваписавы профессоронъ Москоаской консерватор: 
С. И. ТааФевымъ во время его путев1вств1я во Кавказу, ■ 
лай остаются до сихъ поръ не шданвикв. 

Сл^&дуюп|ая статья представляетъ солидвую работу осн1 
лательвш'о знатока 1гвер1йскихъ яаыковъ А. Н, Грев а. А 
торъ, вполн'Ё влад%ю1Ц1Й лввгвистичесвЕмъ нетодонъ, 8аписа^ 
двадекячесвою транскрввщей въ разныхъ обв^ствахъ ЦХ' 
ВЕСъ-цкальской и ИвгурсвоЙ Сваяепи ц'блый рядъ тексте! 
(свавокъ, 1г{и:евъ, духовныхъ стиховъ, 8авланан1Й, пословищ 
снабдялъ вхъ близканъ, ваогда дословнвнъ аереводоыъ, св: 
нето-русскнмъ словаремъ съ укваав1енъ родства сваветсБП 
^овъ съ грузинскими и мингрельскими и, навонецъ, чтд ос 
^вно важво, орибаввдъ къ этнмъ матер1аламъ рядъ въ ва 
шей степенв цЪвввхъ грамматвчесввхъ ван^токъ. Такъ, в 
примерь, авторъ даетъ точное число сваветскнхъ звуков' 
овиснваетъ ихъ иронввошеше, отн^чаегь соединен1я звуков' 
префиксы в суффвБсы, наааливащю, смягчете согласавп' 
вставку и вып8дев1е гласннхъ, переходы звуковъ и заключае1 
^нетвчесвую часть замечавшими о соотвЪтствш сванетски] 
звуковъ мввгрельсвимъ в грузивскихъ. Въ учев1в о форна] 
-авторъ обратилъ вншаше ва глаголъ, его виды и вреке! 
^стр, 154 — 158), увазыван ври зтомъ ва сходство сванетсв! 
го слряа№Н1Я съ грувансввкъ и мингрельсвимъ. Дал^ ое 
«равниваетъ меацу собою вадежняе суффивсы ве{|хъ грея 
лзыковъ и ихъ имена чнслительння. Словомъ, можно свават 
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ято г. Гревъ сдЪлалъ первую вподн'1 научную работу по сва- 
нетскому языку, такъ хакъ грамматическгй очеркъ сванетска- 
то ядыка, составленный въ 1847 году Георгомъ Розеномъ, не 
шжЬетъ научнаго значепя, а такой же очервъ, составленный 
нокойнымъ барономъ Усларомъ % по его собственному со- 
41нашю, страдаетъ неполнотою. О другой не жеяЪе полезной 
работ<6 по еванетсБОму языку, принадлежащей г. Завадскому, 
-скажеиъ ниже. Грамматическимъ замЬткамъ г. Грена пред- 
шествуютъ 118 сваяетскихъ разговорныхъ фразъ, составлен- 
выхъ помощникомъ Грена, сванетомъ княземъ Гардапхад- 
зе, а другой его помощннкъ, сванетъ Ив. Нижерадзе, до- 
ч^тавилъ въ тотъ же выпускъ „С!борника^ 3 больнпя сказки 
съ русскимъ переводомъ (стр. 162—196) и словаремъ (195 — 
241). Не говоря уже о томъ, что сказки представляютъ зна- 
чительный сванетск1й текстъ, могущхй служить матерхаломъ 
для грамматическаго анализа, он'Ь интересны и по еодержа- 
шю, особенно вторая „Три брата ^, содержащая тотъ же 
мотивъ о покровительств'Ь святаго Георпя одному изъ трехъ 
<}ратьевъ, какъ одна осетинская сказка, помещенная мною въ 
I части Осетвнскихъ этюдовъ ''^). 

Посл'Ьдн1е матер1алы для изучен1я сванетскаго языка, по- 
х<Ьщенные во П отд'блЪ , Сборника'', принадлежать Д. Мар- 
гхани изъ с. Мулахъ. Зд^ь мы находимъ, въ тексте и пе- 
ревод'6^ историческую п'бсню о нападенхи сванетовъ на абхаз- 
цевъ и дв^ легенды — о Самоэл'Ь (С!атан'Ь) и о сотворетн м!- 
ра. Последними легендами, представляющими интересъ для 
вопроса о дуалистическихъ космогошяхъ, уже воспользовался 
академикъ А. Н. Веселовск1й въ статье, помещенной имъ въ 
Зтнографическомъ Обозренаи '^^^Х По поводу встрЪ- 

*) Ск. приложеше 6-е хъ I тому трудовъ Уелара: Этнограф1я Кавказа. 
Лвшозваше. Абхазсий язнкъ. Тнфжисъ. 1887. 
**) О. а, I, стр. 1бв и С1^ 

***) Къ вопросу о дуалистическихъ косногошяхъ. Этнограф, Обозр.^ Кн. У, 
1890, стр. 88 и сл^д. 



[4 черти, что архкнгелы Мн- 
ъ слеаъ, выроненныхъ Госпо- 
же черта встречается въ осе- 
;ка8апи о скергя нарта Бп^ 
ировнлъ ва его т1ло три ы^ 
святнаей Таравджелосъ, ло- 
и Гавр1илъ), а трерьл— см- 
шъ иЪстонъ (дзуарокъ) Оее- 
ВВ&1И эту легенду въ свой 

Еону языку ндутъ въ тоиъ же 
оиу явыву, вначЕтедьно биФе 
В, благодаря работанъ ороф. 
стн, ааннсанвые н аереведев- 
!людев1екъ И. Б. Петрова, 
ь и аагадокъ, три п^кав, двЬ 
ять сл'бдующихъ загЬн'ь няв- 
аереведевы учителянн нача1ь- 
1Т0 сказка „Еатеръ и волшеб- 
русской сназви и^итрая яау- 
расивой рнб^" содержнтъ шж- 
о благодараыхъ животннхъ. 
въ нятер1алахъ, доставленннхъ 
гчево двумя переводанн — нод- 
1Сть судить о кввгрельсвокь 
роченъ, тавхе очень близвивъ. 
рхав1я II отд^а ванъ остае^ 
> о грамматической работ1|ре- 
' М. Р. Завадсваго (стр. 
НЬ съ Ив. Нихерадзе записав- 



и^хия в В. Гкгук. 
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выя имъ сванетск1я сказки, г. Завадск1й разобрадъ весь этотъ 
иатерхадъ съ гранмахической стороны и составилъ ц'Ьннца 
вдм^тви, служапця додолнешемъ вь гранматичесвому очерв^ 
барона Услара. Зам'1^чан1а повойнаго дзывов']&да относятельаа 
дроизношешя н'Ьвоторыхъ сванетсвихъ звувовъ г. Завадсв1й 
дояолняетъ своими наблюденхяии, сделанными имъ надъ уш- 
вульсвимъ говоромъ Ивана Ниаерадзе. Не сомн-бваясь въ точг 
ности наблюден1йу позволю себ'6 отм']&тить тольво н^воторую 

* 

неточность въ выражешяхъ. Тавъ, напримЪръ, г. ЗавадсвШ 
употребляетъ термияъ йотированный гласный не въ его 
обычномъ значеши, когда говоритъ, что „1 часто слышится, 
вавъ йотированный '^ и приводить въ прим^^ръ слово л^^р^ 
(стр. УШ). Едва ли тавже мохно себ'Ь составить понятхе о 
произношеши сванетсваго та ^съ сухимъ отр&омъ** но рус- 
скому сочеташю въ ели, въ воторомъ к тольво графиче- 
ски отд'бденъ отъ сл'1дующаго звука (читай кзели) и не 
сопровождается, кавъ сванетскхй к, твердою рекурсхей илм 
отр^зонъ. Но отмечая эти фонетическхя неточности, мы ни- 
сколько не умаляемъ значенхя работы г. Завадскаго. Пров'6- 
ряя парадигмы сванетскаго снряжешя барона Услара, онъ 
значительно дополнилъ формы глагола (IX — XXXI), составилъ 
дв*! весьма полный таблицы спряжешя, собралъ значительный 
матерхадъ для уяснен1я склоненхя именъ и м'1стоимешй, от- 
м'бтилъ много нар']&ч1й, предлоговъ и постпозищй и т. д. Хо- 
тя авторъ самъ придаетъ лишь весьма скромное значен1е сво- 
ей работе и издаетъ свои грамматическхя заметки , единствен- 
но въ надежд'6, что друпе займутся д']^йствительнымъ изуче- 
щемъ сванетскаго языка'', но т'Ьмъ не мен'Ье мы уверены, 
что будущимъ изсл'бдователямъ г. Завадск1й оказалъ значи- 
тельную услугу своею добросов']^стной подготовительной рабо- 
той. Не мен'бе полеаенъ для И8учен1я сванетскаго языва и 
обпцй сването-руссв1й словарь, составленный г. Завадскимъ 
1зъ вс^хъ сванетскихъ текстовъ, пом^щенныхъ въ X выпуск'6. 

8 
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инь образош, II отд^иъ > введен1е X вапуси 
«ьиа зна^итедьннй натерьалъ для изутетн ибер{йс10| 
[авказсЕихъ азывовъ. Можао 'плхкяткя, что въ диь- 
, выпускахъ кавказское языков1|д%а1е обогатется но- 
тер1алоиъ по другивгь языканъ, такъ аакъ въ редак- 
илось ухе не нало текстовъ ва язнвахъ: кабардин- 
юрвилинскомъ, вюрнвсвожъ, карачаевскоыъ, курдсвоп 

ехода къ Ш отд^у выпуска, содержащему иатери- 
ародвоВ словесвоств сваветовъ, ниагрельцевъ ш гру- 
[). 1 — 80), ны ограаи<швся лншь в1|сбольвинн зак^ 
въ виду того, что редавторъ яСборвива' уак ука- 
предислов1в параллели н^которынъ свазо^нымъ сю- 

Марг1аня, учитель сельской школы въ Мулай, 
ъ содерхав1е н^скольквхъ сваветсввхъ п1|севъ в ска- 
рвыя представляютъ некоторый всторическ1й ин- 
гакъ вавъ характервзуютъ отвошев1я саавеговъ и 
|дямъ. яВо вс'Ёхъ по^ти сванетсБихъ пЪсвяхъ", гово- 
Марпави, „герояив являются гЁ лица, которая вы- 
рабрость въ столквовев1и съ горцаия и абхазцаии.... 

часты были столввовев1Я съ кабардинцами и кара- 
. Сваветы говорятъ, что таыъ, гд% нывЪ хввутъ аа- 

пленева, в'бвогда обитали хрвст1аве, вародъ грече- 
ЮЕсхохден1я, в что съ пинъ ови явли друано: во 
ка ва втотъ вародъ навали горцн, вс'{)хъ перебили, 
шла церкви, которыхъ развалввы существуютъ в по- 
ъ атвхъ поръ вачвоаехся безпрернвная борьба сва- 
ъ горцами изъ-за-пастбнщъ' **). Это глухое предаше 
ь о ихъ с}18ераыхъ сосФдяхъ относится къ т^нъ от- 
гь врекенамъ, когда на верховьнхъ Кубани (въ на- 
:;1Р. V. 

>р. 3. 
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Б^шнемь Барача'6) и въ ущельяхъ Баксана, Чегема, Черева — 
згЬстахъ, занятыхъ въ настоящее вреия горсвимв татарами, — 
жили, вакъ сввд'бтельствуютъ топографичесвхя назвашя, оссн 
{аланы), исаов'Ьдовавш1е христханство по греческому обряду. 
Это подтверждается внзантШсвими св'&дЬшями объ Алансвой 
епарх1и и значительнамъ воличествомъ могилъныхъ врестовъ, 
нередко свабженныхъ греческими надписями, сохранившихся 
до сихъ поръ въ названныхъ м^стахъ. Съ верховья Зеленчува 
•бнлъ намъ доставленъ недавно снимовъ съ осетинсваго па- 
мятнаго столба, съ изображенхемъ вреста и надписью, сделан- 
ной на осетинсвомъ языв'б гречесвими буввами. Въ ней три 
раза явственно читается осетинсвое слово фур т — сынъ и два 
собствеяныхъ имени (Анбалъ и Баватаръ). Къ сожал'бшю, 
юбозначеше года памятнива слишвомъ неявственно. 

061» п^сни, сообщенныя г. Марпани, развазываютъ о 
н^воторыхъ памятныхъ эпизодахъ въ столвновешяхъ сванетовъ 
ч^ъ вабардинцами. Сл:Ьдующая свазва „Амиранъ, Висибъ и 
Бадри'' содержитъ нбсвольво эпизодовъ изъ широво изв'Ьст- 
нцхъ на Кавваз'б свазашй о Дареджанахъ. Въ сванетсвое 
•свазанхе вставленъ сюжетъ о веливан^ людо^д-б (Полифеме), 
отличаюпцйся, впрочемъ, отъ другихъ ваввазсвихъ свазан1й 
этого типа *) т'Ёмъ, что веливанъ не представленъ одногла- 
^знмъ и героя свазви выручаетъ не его находчивость, а помощь 
сестры веливана. Баввазсв1я свазашя о веливанахъ находятъ 
себе пополнеше и въ мингрельсвой свазви „Сильнее сильнаго 
всегда можно найдти^, сообщенной г. И. Цхаваха (стр. 32 — 35). 
Въ ней между другими веливанами, встречается веливавъ- 
лахарь, напоминающ1й былиннаго Мивулу Селяниновича. Онъ 
пашетъ землю, запрягши въ плугъ несвольво десятвовъ паръ 
бввовъ, и прячетъ въ сво^ сумве другаго веливана, пресле- 
дуемаго врагомъ. Тавъ въ натемъ эпосе Святогоръ, сажаетъ 

*) Сн. мою статью: Кавказсыя ска8ан1*а о цииопахъ. въ Этнограф, Обо^ 
зрлти, кн. IV, стр. 25 --44. 
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ааъ Илью Мурсяща, а МиЕсула Селаниновичъ носить 
6 дтягу аеиную". Въ нингрельсвое свазаше о Тйы&р'к 
|) вошелъ тотъ же нотнвъ, что въ грузвнское объ 
КрЬ Македонскомъ (стр. 10), — аршй орин'Ьръ тогоу 
ло для народа знвчатъ есторнчесЕия ниена. , Вскоре 
1ле[11н на престолъ", равсказнваютъ кенгрельцы, „Та» 
воевала ц&1ый иръ, ЕронЬ Касшйскаго коря. Ова 
№. своинъ воинаиъ покрыть поверхность моря хворос- 

облившн его нефтью, важечь. Приказаше царицы ис- 
, море изъявило ей покорность и заплатило огромную 
остоявшую нзъ золота, жемчуга, серебра, янтаря и 
1ъ''. Подобно этому, въ грузинскомъ сБазан1и . объ 
ХрЬ разказывается, что он1, лелаа взять дань съ но- 
казалъ вылить въ него нисколько сотъ бочекъ нефти, 
у наложить с'^вл в все это зажечь. Два дня поверх- 
оря пылала, на трепй день нзъ моря вышелъ морское 
ь и вынесъ Александру вм^то дани 3 чудесныхъ 
]8ъ которыхъ одно возвращало молодость, другое даваг 
[ье различать л'бкарственныя растен1я, а третье — муд- 

знаше будущаго (стр. 41). Въ грузинскомъ разсказЪ- 
Ь Великоыъ на имя этого государя наслоился сказоч- 
гивъ о чуд^, указывающемъ на лицо, достойное стать 

Грузины рааскаанваютъ, что до Петра Веливаго въ 
не было царей. Одивъ кучеръ, по имени Петръ, ^ело- 
шый, религ1озныЙ и трудолюбивый, посов{|товалъ со- 
амъ выбрать царя, по примеру другихъ народовъ. 
, какъ няродъ религ1озный, роились прибегнуть къ 

помощи. Они собрались въ собор'!), поставили св^Ьчу 
иконой и рбшили, что тотъ будетъ царемъ, при прв- 
и котораго къ иконок св^ча загорится сама собою. Это 
вершилось, когда у иконы молился кучеръ Петръ. Не 
сь на первое указан{е, вельможи еще два дня орвво- 
етра къ иконФ, и каждый разъ чудо повторялось. Та- 
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Бинъ образонъ, по божьему увазанш^ Петръ былъ избранъ 
цд^реиъ (стр. 47). Та же черта — избран1я въ цари посреди 
<;твоиъ саиовозжигающейся въ церкви св'Ьчи — встречается, 
какъ известно, въ нашей вобнвальщинЪ о дворянин'Ь безчаст- 
номъ молодц* (см. Рыбник. II, № 51, стр. 267 — 276), въ 
которой жена безчастнаго молодца, переод'бтая мужчиной, ста- 
новится царемъ въ иноземномъ государств!^ въ силу такого 
же чуда. 

Следующая грузинская сказка объ Амвран'Ь (записанная 
г. Гассгевнмъ) представляетъ вархантъ къ другимъ уже 
нзв^стнымъ кавказскимъ сказашямъ объ этомъ великане, при- 
Еованномъ ц'бпью къ скал'Ь (стр. 48). Въ грузинской сказк^^ 
„Счастье^ это отвлеченное поняпе представляется какимъ-то 
живымъ существомъ, двойникомъ челов1^ка (стр. 49 — 51), что 
напоминаетъ славянск1Я представлешя о дол'Ь, судьбе и т. п. *). 

Изъ остальныхъ груэинскихъ сказокъ заслуживаетъ по 
своей иде'Ь вниман1Я сказка, озаглавленная „Земля свое возь- 
иетъ^. Вотъ въ краткихъ чертахъ содержате этой поэтиче- 
ской сказки. Сынъ б'Ьдной вдовы, узнавъ, что его отецъ умеръ 
и что смерти никто не изб^гнетъ, отправляется искать такую 
страну, гд^ н^тъ смерти. Посл^ разннхъ встр'бчъ онъ при- 
ходитъ на берегъ моря и видитъ стеклянный дворецъ. Во 
дворц'Ь онъ находитъ необыкновенную красавицу, л-^тъ пят- 
надцати на видъ, которая спрашиваетъ его, чего онъ ищетъ. 
«Не знаешь ли ты такой страны, гдЪ бы не было смерти?* 
говоритъ юноша. , Такой страны жЬтъ^^ отв'Ьчала красавица, 
— 9 да ты и не достоинъ безсмертхя. Скажи, сколько мн% лЬтъ, 
если можешь?* — „Теб'Ь не бол^е пятнадцати лЪтъ*, сказалъ 
юноша, смотря на нее влюбленными очами. — «Н'^тъ, я въ 



*) Сж. статью Л. А. Дотебпи—„0 Дол^ в сродяыхъ еъ нею оредстаие^ 
шхъ**, а также статьи Л, Л. Веселовскаю (Разнскашя въ области русскаго ду- 
ховиаго стиха, вып. V, стр. 173—260) и Ж Е. Васильева въ Этнограф. ОбО" 
^тщ кн. IV, стр. 87 и С1'Ьд. 
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ешя совдАна и до спгь поръ твеою и оста- 
> врасотою: я вАчно буду тиюю и ннЕогда 
могь остаться со ивою, во тебЬ ш^до^Iстъ 
Оаоша да1Ъ обФщавье в^чно оставаться съ 
ва годами, прош1а тысяча л'ктъ, но враса- 
и юноша не замфчалъ течения вренени. На- 
вучился по натери н просшъ красавицу от- 
ей, не пов'Ъривъ ея слованъ, что н костей 
не суцествуехъ. Красавица отаустихя его и 
лова. Прибнвъ на родину, юноша оказался 
на ы^сгЬ родного дона увнд^ъ раввалннн, 
и крапивою. Въ свльнонъ гор'Ь съ'кгь дан- 
]бдо&о а тотчасъ яе с^дая борода покрала 
второе — колена ослабший, силы пропали н 
.вслабленныхъ. Стадясь саного себя, овъ но- 
ашаго иино ц&пчвка подойдти къ нему, до- 
:а посл^нее яблоко и подать еиу. Мальчивъ 
юсьбу; разслаблеяный съ'Ьлъ третье яблоко в 
ь духъ (стр. 54). 

зать>. насколько народно йредставлен1е о- 
красоты, вложенное въ грузинскую сказку,. 
И8в1стенъ и у другихъ народовъ. Интересно, 
1хъ деталяхъ она сблиакается съ японской 
шин'Ё, пои'ЁщенноВ въ труд^ фонъ-Лангегга 
-везсЫсЬСеп Ги-&д-сЬ&^а). Какъ гру8ивск1Я 
«рой ЯНОВСКОЙ скаякк встрФчаетъ на берегу 
Оевъ-винъ. Это бола фея, дочь царя духовь 
любивъ УрашЕну, переноотъ его на островъ^ 
1ВЯ съ нею, юноша аабвлъ родителей, родину 
ечен1Я вренени. Прошло, какъ еыу казалось, 
пожеладъ проведать своихъ, чтобъ затЪнъ. 
къ Севъ-Еин%. Отпуская его съ тоскою, она 
1а еиу ящичекъ со слованк: „Никогда в& 
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рааставайед съ нимъ, но знай: если ты действительно наде- 
ешься вернуться ко мнЪ,. то держи ящикъ заоертнмъ, бойся 
его открыть^. Очутившись на родш^, Урашима занетилъ уди- 
вительную перемену ц въ стране, и въ житеддхъ, которые 
его не узнавали. Оказалось, что онъ проакидъ на острове без- 
смерт1я триста летъ, а не три года. Отыскавъ на кладбище 
могилу родителей, онъ упад,ъ на нее въ отчаянш. Всномнивъ 
затЁмъ объ япщке, данноиъ ему Сенъ-ниной, онъ подумадъ; 
,0, еслибъ здесь на№и средство воскресить старое^. Забывъ 
предостережете, онъ тио открылъ крышку: изъ ящика под- 
нялось легкое серебристое облачко и улетело къ вечно-зеде- 
вш1у острову « Вь тотъ же мигъ Урашима. преобразился: во- 
лосы его ообелели, глаза потухли, глуб(Ж1я морщины избо- 
роздили лицо, зубы выпалц; онъ весь согнулся, задрожалъ; 
дыхав1е становилось слабей, сердце перестало биться. Онъ 
покачнулся и трупомъ упалъ на могилу родителей. Въ ящике 
была жизиенная сила, которая даетъ вечную молодость *). Ка- 
кими путями и откуда распространился первоначальный раз- 
сказъ^ потомки котораго оказывак^ся на Кавказе и въ Япон1и, 
зто — вопросъ, на который, вероятно, не скоро будетъ ш)лу- 
ченъ ответъ. Намъ приходится большей частью лишь отме- 
чать подобный совпадешя, какъ матер1алъ для будущихъ из- 
следователей. 

в ы п у с К ъ хп. 

Бесь обширный Х11-Й выпускъ названнаго издашя содер- 
житъ 8тнографическ1е и лингвистичесше матергалы по одной 
народности Кавказа, именно, по кабардинцамъ, собранные и 
обработанные г. Л. Г. Лопатинскимъ. Здесь мы находимъ по- 
сле вступительной заметки „О народе Адыге вообще и о ка- 

> » 

бардинцахъ въ частности*', до 20 №№ кабардинскихъ преда- 

*) Мв пользоваАвсь во^дьвнмъ переводонъ г. Кропа, Японок1а скав&и. М.^ 
1889, стр. 21—80). . 
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ь, записанншъ порусс&н, шесть вабардинскихъ 
[ереводомъ, объяснен1яна и граинатическинъ раз- 
'Еу о кяхекомъ нар11ч1я адыгскаго языка, крат- 
скую граннатиБу и дово1ьно полный руссво-ва- 
оварь съ обратныыъ указателенъ. Такииъ обра- 
1нъ перечень содержашя евиги повазываеть, в&- 
и нногосторонв1й иятер1алъ она содеркигь для 
ФдвЕСкоВ народности. Г. Лонатинск!^ былъ по- 
|§сту служен1я въ весьма благо11р1ятвыя услов1я 
1Т0Й ииъ работы: онъ тл'клъ возможность лвчно 
абардинск1я нредан1я и скаэав1я, проверять за- 
ьзоваться помощью и объяснетяии в^Ьаоторыхъ 
:ъ туземцевъ, и поэтому втнографы и лвнгвистн 
гдать многаго и д*ннаго отъ его продол яитель- 

кабардвнсвЕнъ язывомъ и фольвлоромъ. И нель- 
ся, что 8ти ожидаши онъ вполне оправдалъ: 
язви, записанныя инъ ао-руссви, снабжены ао- 

аам'Ётками съ укаван1ями другихъ параллель- 
въ, тексты изданы научной азбуке^, рекомевдо- 
1и1ей Наувъ, и тщательно проверены туземцаи^ 
ется словаря, содержащаго бол-бе семи тысачъ 
янть вполне трудъ, положенный на него соста- 
Ееть только тотъ, вто самъ занимался подобной 
[ утонительной работой. 

петельной занЪтк'Ё г. ЛооатинсЕ1Й разсматри- 
швими названиями адыге были известны грече- 
Бимъ писателямъ и въ вакихъ пред'Ьлахъ они 

сплошными массами, перечислаетъ разныя адыг- 

и указываетъ м'Ьсто ихъ прежняго поселеша, 
1ыселен1а въ Турщю въ 1864 году. Известно, 
аши КаввазсвоЙ войны на тавъ вазываемокъ 
1ГЁ, русская власть дредложвла неповорвнмъ 
;амъ или выселиться на плоскость, или уйдтн 
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8Ъ Турщю. Большинство червесовъ, говорить авторъ, предаоч-' 
ло последнее. Всл'Ьдствхе этого въ Турщю выселилось, по офи^ 
щальннмъ данныиъ, отъ 1-го января до 10-го 1юня 1&64 
года/ 258.068 челов'бкъ, но съ уи^^Д^^и^^ раньше и позже 



иевъ. / 



этого срока наберется больше полуииллюна переселенцевъ. 
Такими образомъ, отъ стройнаЬо^ прежде^н ц'Ьльнаго народи [ 
остались небольппе кло'тки, въ вид']^ этнографическихъ остров- 
вовъ и полосовъ по Кубани, Зеленчуку и другимъ впадаю- 
щимъ въ Кубань р'1камъ. Остатки эти своимъ числомъ не 
превнптаютъ 51.000 (абадзеховъ около 16.000, бжедуховъ 
12.000, бесленеевцевъ 6.000, шапсуговъ 2.500 и въ Черно- 
иорскомъ округе 1.200 чел.).... Одна только кабардинская 
в'1твь адыге сохранила, на сколько это было возможно, за со- 
^ю свои владМя (стр. 5). Указавъ да1']Ье на д'Ьлен1е Кабар- 
ды (на большую и малую), авторъ вкратц1& упоминаетъ объ 
историческихъ нреданГяхъ кабардинцевъ и ихъ собирател^^, 
просв1&щенномъ кабардинц1Ь Шора-Бекмурзинъ-Ногмов1^, соста- 
вившемъ еще въ 1843 году (несомн'Ьнно подъ вл1ян1емъ чте- 
шя Карамзина) гссторгю адыгскаго народа (весьма сомнитель- 
наго достоинства), изданную въ 1861 году въ Тифлис "Ь. Кое 
что въ гссторги (вгЬ уепш уегЫ) Нт^мова, быть можетъ, дей- 
ствительно взято имъ изъ народныхъ предан1й, но за точ- 
ность его изложен1Я весьма мало ручается его патр1отическое 
увлечен1е и научная неподготовленность къ предпринятому 
имъ д'Ьлу. Такъ, йапрйм^Ьръ, Ногмовъ сообщаетъ любопытное 
адыгское прёдаше (?) о единоборств^^ ихъ великана Редеди съ 
Тамтаракайскимъ (Тмутараканскимъ) княземъ (очевидно, Мсти- 
юлавомъ), при чем'Ь Редедя говорить ему почти т^ же слова, 
что въ л^топи^и: зач'бмъ теряемъ съ об^ихъ сторонъ войско? 
(въ летописи: что ради губив* дружину межи собою?) и, по- 
<$ежденный въ борьб']^, падаетъ подъ ножемъ князя. По сло- 
вамъ Ногмова, современники прославили Редедю п'Ьснью: Ре*; 
дедя, многосчастливый Редедя! (оу Р1даде махо ореда). 11(кА 
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ди ахигеВцн собрали значительное войско съ яа- 
гонстить за его скерть и завоевать ТантаракаВ. 
лхадась н^сеольбо л'ётъ; вавонецъ, адыгейцы по- 
съ вр&говъ и разорили всю об^ш;ть Таытвраий- 
ри, говорить г. Лоцатннск1Й, — упоиинаетъ о еди- 
[стйслава съ Редедею, но въ русскихъ л'Ьтоаисвхъ 
ионинается о войи'1, бывшей причиною падеви 
; нанять ке о тнутараваневонъ •ух'ЬлЬ исчезаегь 
Ьт1я. Не доиолвяетъ ди это (кабардинское) пред!1- 
'ю страницу изъ русской исторхв?" (стр. 9). 
иикетея, что едва-ли ыо^но возлагать такую на- 
дозрительное оредаше, сообщаемое кабардивсвизть 
Боторынъ, быть нохетъ, руководрдо аедан1е вв- 
\ческое предан1е въ тоиъ, въ ченъ, вовалуб, его и 
ь говорить о сЬсий, слохеавой въ честь Редедя, 
■ только вацЪвь (яцюго<^ии:тливь^ Редеда), воторвй 
10X0 вяжется съ далеко не счастливой судьбой 
1НВ0 дал4е то, что гЬ же слова — оу РЦаде ма- 
ляются кааъ п^вп'квъ бъ свадебной а^св'Ь (стр. 
залось бы, унонинав1е вел&каиа Редеди, зар^ьзан- 
явоиъ, едва-лв ун11етно. Въ кабардинской сказке, 
I въ кабардивсБихь текстахъ того хе выпуска 
1), разсаазываетса о богатцркЪ, воб^дившей бор- 
шавшаго иа кабардинцевъ ха^а,, при чень посд^ 
дъ съ торхествокъ везъ богатырку но дороге и 
у Редаде нахо"! (то-есть, счастливая РеяадэО* 
:ъ сказке не говорится, чтобъ Редаде было «м* 
»кн, и такъ кааъ въ сваде^нонъ прип^в^ слово 
^е, повидннону, не ин'Ьетъ этого звачешя, то яв- 
съ, ваолв1| дв точевъ смыслъ припева *) и въ 

это потому, что ио сюмрю г. ЛолатвнсЕаго махо значить ден», 
ательвоку счастляена соатшЬктш^кпг шлбг^МяЧап слов* г» 
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какомъ отношешв находится посд^дшй къ ообственному яме^ 
ни иосожсваго героя, занесенному въ нао1у я^топись. Все 
ато нуждается въ разъяснешн, а пока можно отметить тояь* 
ко любопытный фактъ звукового сходства имени Рздедн съ 
кабардинскимъ свадебнымъ припФвомъ и вовдержаться огь 
дальн^^йшихъ закдючев1й. 

Переходя къ кабардинскимъ предашямъ, сказав1ямъ в 
сказкамъ, записаннымъ по-русски (стр. 12 — 144), отм^^тимъ 
то, что представляется наибод^ иитересннмъ. Такъ, въ ^аая^ 
историческомъ предаши о переселети Тамб]ева встречаются 
два сказочные мотива о прхобр^тенЕи земли посредствомъ уступ» 
хи жены и посредствомъ разр^^занной на ремни коровьей пшу- 
ры. Тамб1евъ, тлякотлешъ (дворянинъ) князя Болотокова,. 
ушелъ отъ него, опасаясь за свою красавицу-жену, и поселил-^ 
ся на л^вой сторон:Ь р^ки Малки, напротивъ того м^та, гд& 
вын^ находится станица Прохладная. Оказалось, что эти н^^ 
ста заняты кочевьями сильнаго валмыцкаго хана. Последнему 
приглянулась жена Тамвгева» и онъ настаиваетъ, чтобы тотъ 
ее ему продалъ или подарилъ. Тамбхевъ сообщаетъ жене о 
требовати хана, и она советуетъ ему поставить условхемъ, 
чтобы ханъ, подучивъ ее, перекочевалъ со всей ордой въ дру- 
пя места и предоставилъ взаменъ ея всю землю уступивше- 
му ее мужу. Ханъ принялъ это услов1е и съ тДхъ поръ кал*- 
иыБи исчезли съ техъ местъ. То же самое предате, также 
прхуроченное къ калмывамъ и съ такой же гюпюричеепой окрас* 
к(А, находимъ мы у чеченцевъ, при чемъ предате знаетъ да- 
же собственное имя валмыцкаго хана. Ханъ Сурготъ % сла- 
ВИВШ1ЙСЯ своимъ могуществомъ, говоритъ предав1е, и наводив* 
Ш1й страхъ даже на горныхъ жителей, додружияся съ чечен« 
скимъ богатыремъ Дзаривомъ, сыномъ Гардана, который однаж- 
ды пригласилъ хана къ себе въ гости (какъ кабардинецъ Там- 
б1евъ калмыцкаго хана). Ханъ, пируя у Дзарика^ увиделъ же- 

*) Не есть ли это видоизмененное назвате клжиыкожь-^ Ту р9утъ? 
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1рельстидся ею. Посд^ долги» вастой- 
З^зарив'ь уетуоидъ еку свою жену съ ея 
1Т0мъ постявилъ въ услов1е, что ханъ 
Сувки за Терекъ в все пространство 
подарить ену. Ханъ лринялъ эти усло- 
(чевали за Терекъ. Часть чеченцевъ — 
тъ ГоловинсвЮ, — относятъ это преда- 
Тинавиаь-Внсу *). Такинъ образонъ у 
евъ одинъ и тотъ асе бродяпй сказоч- 
роченъ, навъ объяснепе въ всторичес- 
V отвочевк'6 валныБОвъ изъ тЬхъ мЫть 

> онн равьше хилн въ XVII в^в'б. Дру- 
., также получившей у вабардипцевъ 

предан!я, пользуется чуть ли не все- 
лять Та11б1ева, Куденетъ, родонъ еврей, 
савшей Еъ своеиу отцу, такой сов'&тъ: 
ибйева) стольво зенли, свольво нохво 
урой'. Молодая женщина тавъ н с;^ 
«1е, влть (Куденетъ) при свид^теляхъ, 
съ него шкуру и, разр^вавъ ее на то- 
явился къ Таыбееву. ЗатЁмъ, растянувъ 
1тъ кургава Февдуво, онъ захватидъ ими 

земли, которое н бьио уступлено ену 
(^сь онъ осповалъ аулъ, называемый ш 
гр. 119). Увавнвая въ за1г&тв% на сход- 

> древнинъ оредашеиъ о Дидон^), осво- 
г. Лопатвнск1й подчервнваегь, что Бу- 

въ же васъ Дидона была сежитва, и ва- 
1ость этого предан1я расширяетъ еще 
!&ду ниеаин вародовъ бассейва Среди* 
евини свазашяви" (еср. 20). Кажется, 

о Терсюй облств. Вып. I, 1878 г., стр. 246 (ш 
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^то семитизмъ Дндоны и Кудевета зд^^сь не при чемъ, тавъ 
мкъ раасмотр^нный сказочный мотивъ равно встречается у 
народовъ индо-евронейскихъ и урадо-апайскихъ и едва л» 
им^еть ниеологическую подкладку. Интересъ еш сворке куль- 
турно-историчеешй: онъ уваэываетъ на хоть отдаленный не- 
рюдъ, когда самымъ раннинъ орудхвн*;^ для из11'Ьрен1я земля 
былъ ремень, выр'Ьзанный изъ шкуры, подобно тому какъ ре- 
мешки же были самыми примитивными нитями для сшиван1я 
одеждъ изъ шкуръ. Шкура, ра8р']Ьзанная на ремни^ могла об- 
нять, обм'Ьрить значительное пространство земли и это, ко- 
нечно, весьма рано было утилизовано народнымъ остроумхемъ^ 
какъ замысловатая загадка. Такъ, у древнихъ индайцевъ §о- 
сагшап, то есть, коровья (§о) шкура (сагшап) обозначаетъг 
известное пространство земли, на которомъ могутъ стоять 
100 коровъ, то есть, первоначально пространство, обтягивае- 
мое разр&анною на ремни коровьей шкурой "О- И действи- 
тельно, существован1е преданхя о коровьей шкурЪ въ Инд1и 
засвидетельствовано Тоддомъ (Аппа18 апс[ ап(^^иШе8 о^ Вазав- 
1ап, 1832, УоЬ II, р. 235), приводящимъ местный разказъ 
объ одномъ князе племени бгаттовъ, выстроившемъ городъ 
(Калькутту) на пространстве, обтянутомъ коровьей шкурой^ 
Подобное же предан1е прхурочено къ предводителю англо-^сак- 
совъ Генгисту (Неп^18(;), къ скандинавскому Ивару, во фран- 
цузскомъ романе о Мелюзине къ Раймонду, къ нормандскому 
Вильгельму Завоевателю (Нуде рагк въ Лондоне), при чемъ 
къ обману служитъ то бычья, то конская, то оленья шкура **)• 
Известный путешественникъ XV века Клавихо *'^'^) сообщаетъ 
слышанное имъ въ Константинополе преданге, будто городъ 
Перу (европейскую часть Константинополя) генуезцы получила 

*) ВШЫпдк и. Во(Н, Запакп! ЛУбгеегЪасЬ, 8. у. 

**) См. (тгтт^ КесЬезаНег^Ь^ стр. 90 и 939; К5Мег, За^еп уоп Ь&Д€1>ег- 
▼егЬипд йигсЬ 2ег8сЬп1иепе Н&иее (Оп'еп* ипй Оссхйеп*, III, стр. 186). 

*^*) Изд. въ Сборн. Отдпл, русск, языка и словесности Инп. А к. Наужъ^. 
т. 28, стр. 91 (Жизнь и д'Ьян1я Такердана, соч. Кдавнхо). 



— 126 — 

цвиъ обравонъ: ,онн купили у охаого инператора эп 
I зен1Ю, столько, сколько обхватить бычья кожа, взры- 
ва реини'. Наконе17ь, одна зорянская сказка, сооб- 
акадеиикомъ Шбгренонъ (Оезаш. ЗсЬпАеп, I), пр1уро- 
тотъ же нотивъ къ основашю Москвы. Зыряне раз- 
утъ, будто руссые, прядя въ нЪста, населенная знра- 
|уанли 7 ихъ князя стодько земя, сколько иожно шь 
воровьей шкурой, а затФкъ, равр^завь ее ва рекшг, 
ИНН значительное пространство, гд^Ь н вастроии № 
оскву, воего 0азвян1е объясняется изъ зыряяскаго яш- 
:ку значитъ .коровья шкура"). Пря11{|ры подобной же 
I землн ножао найдти н въ Новонъ Св^т'6, у аие!»- 
л красвовожнхъ *). 

«ставаясь «ъ аредан1е1гь о переселеаш Та11б1ев&, дш- 
есьиа пало для истор1и кабардинцедъ, во содерхащп 
гннй иатер1алъ для нстор1и распростравешя скш1- 
отивовъ, считаю не лншнинъ васвааать следующее ое- 
е: „По нреданио, говсфятъ г. ЛопатвнскхЙ (стр. 13), 
нцы населяли прежде с^сверо-западннй Еавказъ, занв- 
9 береговую полосу Чернаго ыоря, в яазывсмись то- 
интересно звать, действительно ли кабардинскому про- 
дью панятао древнее назван1е, подъ которыиъ аднге 
1В^Ш1 руссквнъ в осетиванъ, или это ин%н1е вознв!- 
ературныиъ путенъ у просягьгценньал кабардннцевъ 
4ръ, у Талиба Еашежева)? Въ предании о Таиб1ев1, 
лощекъ о кыныкагь в, сл^овательво, относященс! 
льао позднему врененн (ХУП в1|кг), Танб1евъ на№ 
ебя косоюмъ в свои обычаи косожатми. Это сввд1- 
1ва10 бы о тонъ, что древнее вазваше аднгейцевъ ко- 
,е не такъ давво было среди кабярдинцевъ въ употреб- 
^ иежду тбнъ, г. Лопатинск1Й во вступительной з»- 
шсл^ не говорить, чтобы назваше коспи было вогд 

Си. Опеок ■ ОссИ!, Ш, р. 187, шш^тву Еблер!^ 
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нибудь даваемо адыгами самимъ себ'6. Это обстоятельство, на 
яашъ взглядъ, также нуждается въ разъяснеши. 

Иаъ чшслв, другихъ кабардннсвихъ сказаньй разсматри- 
ваемаго выпуска можно отм'бтить пространную сказку ^Кра- 
члвица-Елена и богатырь-женщина* (стр. 51 — 70), рядъ пре- 
датй о горахъ (Эльбрусе, Машук^, Бештау), новый вархантъ 
о великанФ-одноглаз^ (81 — &б) н несколько вар1антовъ уже 
изв^стныхъ сказочныхъ сюжетов'ь. Къ сказк'Ё „Чья заслуга 
больше?" (стр. 89 — 91) можно, сверхъ указаннаго г. Лопа- 
тйнскимъ сванетскаго варханта, прибавить н'Ёсколько другихъ, 
яаприм^ръ, чеченскхй, записанный Н. Н. Харузинымъ въ аул4 
Цорв *), ИНД1ЙСК1Й, ВХ0ДЯЩ1Й ВЪ состквъ изв'Ьстнаго сказоч- 
наго сборника „25 разказовъ Веталы" **) и друпе восточные, 
восходяп^е къ индхйскому. Въ сказк^^ ^Одинъ догадливее дру- 
гого" (стр. 96 — 101) на долю собственно кабардинскаго 
остроум1я не приходится ровно ничего. Въ сказк']^ разсказы* 
вается о томъ, какъ три брата, у которыхъ ночью воръ увелъ 
лопюдь, догадались о прим^тахъ вора и пошли его разыски- 
вать. По н'Ькоторымъ прим^^тамъ, вид^ннымъ ими по дорог'6, 
они узнали, что по ней недавно проходилъ верблюдъ кривой, 
хромой, навьюченный двумя бурдюками (съ молокомъ и ме- 
домъ). Вскор'б имъ попался на встр'Ьчу и погонщикъ, разы- 
скивавппй верблюда. Они такъ точно сообщили ему приматы 
его верблюда, что онъ заподозри лъ ихъ въ его угон* и повелъ 
ихъ къ хану на судъ. Ханъ спрашиваетъ, какъ они, не ви- 
давъ верблюда, могли такъ точно его описать. „Очень просто* 
— отв^тилъ первый братъ, „сл^дъ верблюж1й всегда вам^тенъ; 
а что онъ былъ сл']^пъ на одинъ глазъ, то это легко можно 
было узнать: верблюдъ шелъ своей дорогой и щипалъ просо 



*) Сн. Сборе, матер, по дтнографш, издаваемый при Дашковскомъ 9тво- 
графичеоконъ ххаегЬ, вып. III, ,е1р. 15В. 

**) СанскритсБ1й текстъ въ Ап1;11о1о§[1а запзсгШса Хешеп'а, изд. 1865 г., 
р. 13. 
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!^ольБО съ ОДНОЙ стороны, — съ ТОЙ, гд4 глазъ быль ц^лъ". — 
я А что верблюдъ былъ хромой^, сказалъ второй брать: ,то 
Р'бтъ ничего легче, какъ объ этомъ догадаться: всякое живот- 
ное приподнинаетъ здоровую ногу выше хромой, а хромуиу 
волочить за собою; оттого и сл'1дь другой: идеть какъ бы 
бороздой^. — „А что на верблюде лежали два бурдюка: одинъ 
сь молокомь, а другой сь медомь^^ сказаль трет1й: „то и это 
можно быдо легко заметить: по правую сторону отъ дароги 
сид^Ьли на прос^ мухи, которыя лакомятся молокомь: стало 
быть, бурдюкь съ молокомь вис&|ь сь правой; а что бур- 
дюкъ сь медомь вис&ль сь л^вой, — это видно было изъ то* 
го, что лакомнвпияся медомь пчеды сид'бли на прос! съ л^ 
вой стороны''. Удивившись догадливости братьевь, ханъ еще 
разь ихь испытываетъ: онъ отправляется вь садъ и, вернув- 
шись, спрашиваеть ихь, что у него въ кулаке. Одинь гово» 
рить, что это — предметь круглый^ другой, — что это — пред- 
меть твердый, а трет1й угадываеть, что это оргьхб. ЗатЬмъ 
ханъ угощаетъ братьевь ужиномь и, когда они расположи- 
лись спать вь кунацкой, подслушиваеть ихь разговорь. Онь 
слышить ув'Ьреше одного брата, что каша отзывалась мерт- 
вечиной, другаго — что баранина отзывалась псиной и третъд- 
го, что самъ ханъ, вероятно, человЪкь низкаго происхожде- 
шя. Ханъ идеть кь матери своей и, допросивь ее, узнаетъ^ 
что д'Ёйствительно онъ сыпь рабыни, подмененный на хан- 
скаго сына; отъ управителя онъ узнаеть, что просо, изъ ко- 
тораго была изготовлена каша, было скошено на могилг]^, и 
отъ пастуха, что поданный на столь барашекь быль вскорм- 
лень сукой, такь какъ матку зар'Ьзаль волкь. На другое ут- 
ро братья узнали вь собранномь ханомь народе челов-Ька,^ 
укравшаго ихь коня, и ханъ отпустиль ихь съ богатыми да- 
рами* 

Почти вс% детали этой кабардинской сказки встр^^чают- 
ся вь персидской, изложенной Гаммеромь: зд^сь также трв 
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умныхъ брата встр'Ьчаютъ погонщика, ищущагО верблюда, в 
развазываютъ ему его прим']^тБ[ (кривой, хромой, со сломав^ 
нымъ зубомъ), дал^е идетъ допросъ у хана, угощеше и под- 
слушиван1е, посредствомъ котораго ханъ узнаетъ о н'бкото- 
рыхъ обстоятельствахъ въ своемъ хозяйстве и о своемъ про* 
исхожден1и (вино отзывается падалью, ягненокъ — псиною, самъ 
ханъ оказывается сыномъ повара) *). Изв'Ьстны и арабская 
сказка того же сюжета **), и киргизская ***), и греческая ****), 
и инд1йская *****)^ въ которыхъ встречаются либо вс4, ли- 
бо н'Ёкоторые эпизоды разсмотр'Ьнной кабардинской сказки. 

Оставляя въ сторон'6 прочхя сказки этого выпуска, тЬиъ 
бол^е что н'1которыя параллели къ нимъ уже приведены г, 
Лопатинскимъ, отм'Ьтимъ липгь „Эпизодъ изъ сказан1й о Со- 
сруко" (стр. 143 и сл-Ьд.), интересный въ томъ отношеши^ 
что въ немъ изв'Ёстный сказочный сюжетъ прикр^^пленъ къ 
имени эпическаго лица, Варта, то-есть, богатыря. Сосруко, 
герой нартскихъ сказан1й, кабардинскихъ, татарскогорскихъ 
и осетинскихъ, былъ влюбленъ въ одну девушку, по имени 
Нартъ-жанъ. Однажды Сосруко передъ отъ^здомъ на партой- 
СК1Я игры за'Ьхалъ проститься къ ней. Они дали другъ другу 
клятву, что одинъ по смерти другого жить не будетъ. Сосру- 
ко у^халъ. Когда же онъ, спустя три дня, возвратился, то 

*) См. Еаттег, ОезсЬюЬ^е Лег всЬбпеп Кес[екйп84е Рег81еп8 стр. 307 — 
310. 

**) См. Оиаггет^е въ ^ои^па^ АвгаИдие 1838, V, р. 243; Оаитп ^ 
Тег8&т1^ Н18<;о1ге дев ЛгаЪеа, I, 189; Веп(еу^ Е1п аНег сЬш^ИсЬ регахзсЬег 
Вотап— с11е Ее1зеп Лег Лге! ЗбЬпе Лее Едп1§8 топ 8егеп(11рро (Опеп1: а. Оссь 
(1еп(, III, 264 сл'Ьд., гд'Ь приведева литература этою сюжета); ВътЪр^в беасЫ- 
сЫе дег Ргоза-сИсЬ^ип^еп, аиз дет Бп^ИзсЬеп аЪег(га$еп уоп ЕеИх ЫёЬгеМ^ 
р. 212. 

***) Вйд1о1Т, РгоЬеп йег Уо1кз11е1;ега<;иг йег КвгйИсЬеп ТйгкхвсЬеп 8Шп- 
ше III, 392. 

****) См. Е. Ьедгапд,^ ВесаеП (1е сЬапвопз рориШгез ^с^ие8, 1873, р. 
259 и сдфд., пЪсня Ь оофд^ лрва^бхт)?; А. Ш. Веселовскьйу Южно-руссыя бмди- 
вы, III —XI, стр. 55, гд*]^ приведена дальнейшая литература. 

*****) См. 8сМе/пеГу МаЬ&кд,1^д^апа ипд Ебш'д ТзЬапс1а-ргадзо1а, е1Х1г 
Сус1и8 Ви(1с1Ыв1;18сЬег ЕггаЫип^еп, 1875. Разсказъ II, стр. 7. 
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узаалъ, 9то бещкавйя его Ж&нъ уиерда ■ уяе похо 
Ояъ отораввлся на ея могвлу я сталъ вынш&ть ивъ 
яой акн мшвв, которые складиввлл ц^^лый день нарт 
да «гь хостягъ дна нмоды в, всЕрывъ гробь, увид'1 
днхаввее тЬло дорогой Жанъ, то бросался на грудь 
л етал« рыдать бевут'&ашо. Ш ветечетв н^сжольви 
нутъ, иаъ н(^н1 на дн{| ногелн внполадв дв4 зийя, I 
иапалн хругъ ва друга и одаа убвла другую. Оставша 
жввыкъ куда то В1мзла> а зат^иъ вернулась съ зелени 
«ТОН!., Еоторшъ оотерла нертвую зыЬю. Она оавла, 
вйго об% аи^а скрнлкь. Тогда Сосруко взялъ лвстъ I 
инъ тереть иврпую хену. Едва онъ усп'Ёлъ вытереть 
ло, какг она воскресла. 6посл{|дств1н Сосруко жени 
эхой ^^вушк!) (стр. 143). 

Брон'1 осетивсваго варгаяга втого сюжета, ухе 
шго г. Лопапяскинъ *), взвЬства на Кавваз'Ь вар1ан' 
гушсшй **), вееьна блввкМ въ кабардвнскону, во 01 
1^ какъ и друг1е нотивы взь вартсваго эооса, къ 
шанъ отъ вхъ блвхайшихъ соседей осетинъ, в грузвнс! 
Хоть же жтввъ встречается въ арабеквхъ свазквхъ 
ча в одна ночь" (II, 137), въ в4иецвихъ ****) в лато 
«№ь что приваддекить къ числу весьма распространи 
Во кавкавсш нерессавы вредсхавляюгъ особый инте{ 
отвошенио къ нашему эвосу, въ котороиъ такъ же, в 



*) Сж. Овм. Эн>ш I, стр. 6. 

**) Сш. 7ШХ1 Лз^ша, Ингтни (ви ареиш!, вЪрови1я в па 
кик Вш. Сборвяса ш^лДшВ о Емивсм» торцакь, Отд. I, сир. 34. 1 
Орзвв, которой^ првписиввется воскрешед|е жени, соотвЪтствуетъ ос« 

**•) См. Книгу мудросгв я ив,— груаввсх1я басни в скаакв XV] 
а. Сомы С^лхта Ор6ел^Iим. Пери. А Д/аарма. 0.-06. 1в7д, М 11 

****) вптш, КшЛаг-пяй Няавт^ииЬеа I) ^^ № Увшяв1а В1 
свжетн см. таЕке у О. ЗХилл^л, Жал Муромецъ стр. 380; Л. Л. 
Об*д1 Ш ам1 в мяш^оеввхк в срохвнхъ ш^оывхъ п^оевъ II, стр. 2В7, 
^^ё^^(а, 2иг ТоНсвкоаае, 1879, стр. 380 в сЛх- 
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Кавказе, этотъ сказочный мотивъ привр'Ьплепъ къ именЕ эаи- 
'чюсваго богатыря — 'Пбтыка Михайловича. Я уже им'^^лъ слу- 
чали указывать ва и'бкоторыя блидк1я параллели между кав- 
«азсвими нартовскими сказашями и русскими былинами, но 
ш последнее врася такихъ параллелей накапливается весьма 
•значительное число, и бол^е подробное разсмотр'Ьше ихъ мог- 
ло бы быть сюжетомъ интереснаго этюда "*"). 

Н^волько другихъ эпизодовъ изъ сказав1й о нартЬ Со- 
«руво изданы г. Лопатинскимъ въ кабардинскомъ тексте съ 
переводомъ и нрим'&чан1ями (стр. 3 — 20), въ воторыхъ ува- 
ваяы и оеетииск1я параллели т'бхъ же сюжетовъ. Два даль- 
|нМш1я нартсв1н сва8ан1я о Пшибадиноко и Ашемез^^ уже 
•были напечатаны въ русскомъ пересказе г. Б. Атажукинымъ 
(въ У выпуске Сборника св'Ьд'бшй о кавказскихъ горцахъ 
ва 1871 г.), но въ разсматриваемомъ издаши являются впер- 
вые въ текстгь и дословномъ перевод'6. Для знакомства съ 
кабардинскими хвалебными п'&снями, прославляющиии храбре- 
цовъ, служатъ: п'Ьсня о двухъ братьяхъ Ешаноковыхъ и п^с- 
ня о Бв1екской битв'б, происходившей между бжедухами и 
яйапсугами въ 1795 году. Посл'1дняя п'бсня сложена на кях- 
<^комъ нар%Ч!и адыгскаго языка и была записана до выселе- 
шя горцевъ. Г. Лопатинск1й, найдя списокъ ея въ бумагахъ 
покойнаго барона Услара, разобралъ его при помощи В. X. 
Вусикова, знатока кяхскаго нар'&ч1я, и составилъ на основа- 
Н1И этого разбора зам'Ьтку объ особеняостяхъ бжедухскаго го- 
вора кяхскаго нар'1ч1Я (стр. 105). 

Весь П отдЪлъ Выпуска носитъ лингвистическ1й харак- 
1№ръ. Онъ заключаетъ въ себЬ; обзоръ нар^ч1й адыгскаго или 
червесскаго явыва (въ 11редислов1и), вратвую вабардинсвую 
граммативу (стр. 1—46), руссво-кабархиисв1й словарь (стр. 
1 — 185) и обратный увазатель (186-^299). Несомненно, что 

^ Ск. МО» стати) „Катазеко^сскгя параллели'^ въ Этаограф. ОбозрШн 
4Ш. X и XI (1891 г.). 
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своинъ трудонъ г.Ло11ативсЕШ выао^анлъ существенный прс 
бйлъ Бъ лингвистической литературе, такъ е8Къ до посл^дн^ 
го вреыеаи черкессюя (адыгски) нар'Ьч1я били почти 1етх 
шсо§о1(а. Правда, еще въ 1846 г. въ Одессе г. Люлье И1 
да.1ъ краткую черкесскую граниатику и словарь (собственв 
ЕЛ1скаго иар^ша, которое онъ назвалъ общечеркесскинъ), в 
его работа не соответствовала даке тогдашнему уровню лив1 
вистическихъ тре6ова&1й. Что хе касается собственно каба] 
динскаги языка, то первую попытку къ печатан!» на вен' 
по инифативе поЕОЙнаго Услара, сд^лаль просвещенный ш 
бардивецъ Казн Атажуквнъ, выпустившей въ 1864 г. отры 
ей изъ поэиы Сосрущ въ 1865 г. Кабардимжую азбуку 
въ 1867 г. поиуляряую статью О воэдухть и тдп *)\ но е 
грамматики, ни русско-вабардиасааго словаря до труда г. Лоп1 
тинскаго не существовало. Конечно, н грамматика г. Лоп 
тинскаго не претевдуетъ ва полноту; это скорее граннатич 
скШ очерБъ, во такой, который соответствуетъ современны! 
требован1ямъ лингвистовъ и даетъ весьма ясное новяг1е 
структуре кабардинскаго языка. Главное достоинство рабо1 
то, что составитель грамматики постарался дать себе точвь 
отчетъ въ фонетике языка, приненилъ къ вырахев1ю его зв; 
Еовъ общелингвистическую азбуку, составленную при Ииаер 
торской акадеи1и наукъ, и по возмоэюности точно описываем 
артикулящю звуковъ. Конечно, и его описав1я не всегда д 
стигаютъ цели; но артикулящя векогорыхъ кавказсквхъ о 
гласныхъ на столько необычна ваиъ ивдоевроаейцаиъ, ч 
усвоен1е ея возможно только посредствомъ личной практик 
Не вдаваясь въ подробвое раясмотревхе лингвистической р 
боты г. Лопатинскаго, сделаю только некоторыя яаиечаша. 
Въ главе о гласныхъ звукахъ мае ве ясно, почему 
Лоаатинсв1й сблияаетъ провзношен1е кабардинскаго е съ г[] 

*) По и1х&кг Кшв Лтахуквна дошелъ Шарл^оп, в&печятавиий въ 1Е 
I. Преиала мусуммансмй вгьры. 
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яескимъ 3^ а не съ е каБИхъ-нибудь живыхъу языковъ, тавъ 
какъ древнегреческое е для насъ не звувъ, а только буква; 
не ясенъ мотивъ, по которому для выра»ен1я полугласнаго 
1, какъ второй части двугласаыхъ (а!, 01, е!) авторъ употреб- 
ляетъ букву ^ (а], 03, ез), которою вообще принято выражать 
согласный саирантъ готг^ существующ1й, повидимому, и въ 
кабардинскомъ, такъ какъ онъ пом'Ьщенъ авторомъ въ табли- 
це согласныхъ въ § 17. Въ § 14 говорится, что арабск1й 
звукъ айнъ встречается только въ словахъ, позаимствованныхъ 
изъ арабскаго языка: но интересно бы знать, усвоили ли кабар- 
динцы себ'Ь^вполн'Ь арабсБ1й айнъсъ его скрипящимъ шумомъ или 
изм'биили его въ выговор'Ь по свбену, такъ что, быть можетъ, 
арабсвШ звукъ и кабардинск1й не вполн'Ь тожественны. То 
же недоум'6н1е возможно относительно полнаго отождествлен1Я 
арабскаго и кабардинскаго звука (гортаннаго шума), сд^лан- 
наго въ § 13. Объяснеше такъ-называемой отсгьченной отг 
^чи или твердой ренурсш согласныхъ (въ § 19), предло- 
женное авторомъ и основанное на продолжительномъ наблю- 
ден1и, меня не вполн'Ь удовлетворяетъ, особенно относительно 
звуковъ ф VI с, тоесть, спираатовъ, при артикулящи кото- 
рыхъ не происходитъ смыкашя, и сравнеше со 8р1п(;и8 1еш8 
и церковно-славянскимъ ъ-омъ едва ли уясняетъ характеръ 
кабардинской артикуляц1и. Но эти и н'&которыя друг1я зам']^- 
чашя, которыя можно было бы сд'1лать, нисколько не умаля- 
ютъ высокой полезности грамматической работы г. Лопатин- 
скаго. 

Что касается русско-кабардинскаго словаря, то состави- 
тель постарался указать слова, вошедш1я въ кабардинск1й 
языкъ изъ турецко-татарскаго, арабскаго и персндскаго, при 
чемъ въ этой работе, по его словамъ, неоц'1нимую услугу 
ему оказалъ проф. в. Б. Коршъ (стр. 3). Конечно, при вни-' 
мательномъ просмотр']^ и въ кабардинскомъ язык'Ь окажется 
больше ивостранныхъ словъ, ч'ёмъ сколько отм'бтилъ ихъ со- 
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ст&ввтель; такь нав|Ш1СЁръ: аажате (Кхни (Ааыен) слово араб- 
ское, ллавра (декыга) тят^ское, шахмаяшшб (сеатреш) 11е|к 
сидсЕое сатрендоня (ввъ еавскрвтсЕаго); слово сл^аыяя( — ру- 
сый — нохеть быть осетинское еырх (врасвыВ и рвиий) в т. 
п. Соаоставлен1е нЪвоторих'ь кабардинскнхъ словъ съ грете- 
скина ао чисто случайному сходству (ваариж^Еръ бражв — де- 
тльху — ер. греч. ^.Ьгк<^6^, развть — кар, сравв. греч. 4ра) нож- 
во бнло бы не приводить безъ всяааго ущерба для словаря. 
Т&Бое хе лишь случайное сходство представляетъ кабврднн- 
ское назваше ф^та .героаке" (нерсидскаго проЕсхохдеви) 
съ русев. аГривевка", вотс^юе, вакъ вав^ство пр 
отъ слова *рива въ его дрмоемъ 8начен!ж шеи (срВЕ 
Оканчивав »тннъ обз(^ь содержашя обширнаго 
Лопатинсааго по кабардансвоыу яааву, аоаволю ее1 
вкрь надежду, что овъ не ограничить рааенотрйвнн 
сяомъ свои заодпя вабардинцамн и булють продола 
удачно начатое иыъ и8учен1е языка и фольклора в 
ресной народаоств. 

ВЫПГСКЪ ХШв XIV. 

Оба новые вниусва вазваннаго иадашя управл 
вавскаго учебваго округа огличаются не неньшикъ бс 
я развообрашенъ сохержаи1я, ч^иъ вредвшетвуюоце 
ность выпуска XIII соегавляетъ та новинка, что и 
1-3 его отд'1лъ носввщевъ кавказской археолопи. За! 
составленная Мосвовскинъ археологическинъ общест 
хцальная арогранна для онисашя веществеинщхъ нш 
древности на Кавказе начиваетъ приноекть аяоща. 
щя яСборввха" скопилось уже немало (^хеояогвчес 
С{1в1й взъ развыхъ и1ютъ Кавкава, н 11 такихъ 
ивогда сопровоадфеныхъ рисуика1и, нашли евб$ : 
равснатриваенонъ вавускФ. 

Нельзя въ достаточной степени оцЪвнть зваче 
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оаогга для уяснен!я древняго быта многочисленннхъ народовъ- 
Кавказа, не им^вшпъ письменной исторхн. Могилы равиооб^ 
раввыхъ тиновъ съ ихъ погребальною обстановкой — оружземъ^ 
украшенхями, сосудами, представляготъ для мяогихъ м^ств#« 
стей Кавказа едияственвыВ иеточникъ для изучешя культуры 
его древняго населешя. Но и для гЬхъ народовъ, которое^ 
какъ армяне и грузины, им^ютъ историческую литературу, 
археолог1я является немалымъ подспорьемъ. Древн1Я развалина 
церквей съ надписями нередко восполняютъ х&тооисныя изв^к 
СТ1Я, знакомя насъ съ релиповной стороною жизни обоихъ на* 
родовъ въ отдаленные в^ка. Особенно важно для археолопн 
Кавказ учаспе м'&стныхъ деятелей въ онисанш его памятяи* 
ковъ. При отдаленности Кавказа отъ столицъ, археологическая 
экснедиц1И| посылаемый оттуда, сопровождаются ввачггельными 
матер1альными затратами и ограничиваются обыкновеино> д'Ьт^ 
ними (вакац10нными) месяцами. При танихъ услов1ЯХъ понят- 
но, что археологическое изсл'Ьдованхе Кавказа подвигалось до 
сихъ поръ довольно медленно впередъ, и что н'Ькоторыя м'^о-^ 
та, интересныя въ археологическомъ отношеши, оетавэФся до 
сихъ поръ оочти нетронутыми, такъ какъ въ ннхъ не загля- 
дывали члены археологкческихъ экспедицШ за краткостью вре*^ 
мени, трудностью пути и другими обстоятельствами. Конечво? 
таае пробелы, которыхъ ошикется немшго, съ ваиболтУЕ 
удобствомъ могутъ восполнить м'Ьстные любители, рукоюдзраь. 
археологической программой и доброоое'Ьстно ониеывая, из^Ь^ 
ряя и срисовывая тЬ дрем1е памятники, которые находятся 
въ ихъ окрестностяхъ. Так1я ооисапя отд^Ьльншиъ памятни- 
ковъ, конечно, подъ услов1емъ полноты и точности, дадутъ 
впосл4дс7в1и богатый матеркоъ для 1ветор1н прошлого всего 
Вавказскаго края. 

Археологичеспе матер1алы, вошедппе въ ХП1 вппускъ, до* 
вольно разнообразны: мы виахомямся 8д1»сь съ замгЬчаФельвымм 
оАменани (станицы Даховской Майнопскаго отдела Кубанской: 
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тваеныии н^ютнынъ населен1е11ъ ябогатырссинв 
> гробницами на р'Ьк!! Ивдыпг!, прятоЕ'Ё Кубани 
шъ течев1а; съ хрвспавскиыи древвостяыи — ыо- 

церкваки — ущелья р. Квврилы, населеннаго гру- 
шансквго села Касапетъ (Дхеванширсваго у^зда 
свой губврн1в); съ паыятнвкани древности горе- 
;е, вотораго раавалвны находятся на юго-западЪ 
; съ пещерой св. Оганеса (1оавна), вринадлеака- 
[у вавбод'Ье чтиныхъ святынь жителей г. Ново- 
ь аеиен^^ иитересннки вещерани, ваходащвмися 
>въ-Сансаръ (въ 20 верстахъ отъ города Ахалва- 
хившвми жвливцни древвеиу хрвст1анско11у на- 

можяо вавлючить изъ существовав1я въ нихъ 
юй; съ иогвльнвконъ, поввдяиову осетинсвинъ, 
, находящийся въ Дхераховскоиъ ущелье) вер- 
|'ти на юго-востоЕъ отъ Владваввваза, и съ н^- 
угиии аавятнвважи Бавказсвой старвны. Описа- 
1рун>тся 13-ю рисунваии и одаой таблвцей, со- 
>узинсвую вадввсь. 

ПВО, что вежду паиятвивани есть тав1е, воторые 
1едая1е связываетъ съ животвыва. Въ оврестно- 
Гатевъ (Заагезурсваго у^1зда Ёлисаветпольсвой губ). 
• Татевеваго мовастыря существуетъ тавъ вазы- 
гъ вороны. Народное предате равсвааываетъ, что 
1ботавш1е для нонастыря, когда-то расположились 
жругъ большихъ вотловъ съ вушавьяви, я собв- 
1ть, вавъ вдругБ яхъ вня11ан1е обратила на себя 
адъ Ботланн ворона. Не смотря на крики рабо- 
геннне вни въ ворону ванвв, ова веотвязчиво 
кружвться вадъ вотлави в, улучявъ удобную ни- 
ь бросилась въ котелъ и, конечно, еварвлась. Од- 
1Т0 ворова хотела вытащить изъ вотла вусокъ 
, наврогивъ того, въ востуавЬ этой птицы вид^- 
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ли перстъ Бож1й, кавъ это и подтвердилось на д1^л'ё: когда 
1(ушанье, въ воторомъ сварилась ворона, вылили, то всЬ бы- 
ли поражены при вид'Ь огронной змЪи, находившейся въ вот- 
л'Ь вм'бст^ съ мясомъ. Сейчасъ же порушили въ память это* 
ю зам^чательнаго собнт1я воздвигнуть памятнивъ ворон'6, 
спасшей рабочихъ отъ неминуемой смерти, которая, по ме'Ь- 
Н1Ю простонарод1я, произошла бы отъ зм']^инаго мяса. Памят- 
иикъ состоитъ изъ большой каменной глыбы, въ ростъ чело- 
в'Ьва, съ высЬченнымъ на ней крестомъ; подъ камнемъ, по 
предан1ю, погребена ворона (стр. 67). Что въ давномъ слу- 
ча'Ь въ вещественному памятнику прикр^^пился сказочный мо« 
тивъ о спасеши человека животнымъ, видно изъ того, что 
подобное же предаше (какъ уже отм'1чено редакцхей „Сбор- 
нива") связано съ развалинами Квависъ-сакдари (вороньей 
цервви), находящимися близь города Гори. Другой памятнивъ 
животному находится близь того же Татевсваго монастыря, 
называется по-татарски Окюзъ-зяратъ (святыня быка) и пред- 
ставляетъ простую кучу камней, увеличивающуюся съ каж- 
дымъ днемъ, такъ какъ всяк1й прохож1й считаетъ своей обя- 
занностью взять съ дороги камень и бросить его въ общую 
кучу. По предашю, подъ камнями погребенъ быкъ, который 
^зъ помощи челов^^ка, одинъ, на своей спин'Ь перетащилъ 
изъ окрестностей предметы, необходимые для закладки Татев- 
скаго монастыря (68). Отм'Ьчу, что легенды о быкахъ, содМ- 
€твовавшихъ построен1ю святыни, изв^^ствы и въ другихъ М'б- 
стахъ Кавказа. Такъ, относительно иостроен1я деревянной 
церкви св. Георг1я близъ Цейскаго ледника (въ Осет1и), из- 
в^^ной подъ назван1емъ Рекомскаго дзуара (святыни)^ мн'Ь 
лично м'Ьстные жители разсказывали въ 1880 году подобное 
же предаше. „Въ древн1я времена св. Георпй (поосетински 
Уастырджи) р'Ьшилъ выстроить для осетинъ святилище изъ 
бревенъ, которыя никогда не подвергались гтев1ю. Такимъ 
свойствомъ отличались деревья въ л'Ьсу по ту сторону горъ. 
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)джи приказалъ свовнъ волаиъ перевозить оттуда брев* 
езъ гору протйвъ Рекаиа, гд'6 нннЪ леднивъ. Арба 
алнсь сама собою, и волы тля безъ проводнви по- 
шаоыу пути. Слокивъ хксъ, волы вернулась к1 Уал- 
1, а иаъ бревевъ выстроился хранъ санъ собою, бевъ- 
I челов^Ьчесвихъ рукъ" *). 

обвл]ю интереспыхъ атнографическнъ данвыхъ вп- 
:я въ 1-нъ отд'Ёл'Ё обстоятыьвоя статья г. Н. Гряго- 

сел% Татевъ (стр. 59 — 125). Зд^юь особеаво обраща- 

1 себя ввиыав1е св^д^тя, сообщаеиия автороыъ о бро- 
о{|вцахъ и иузыБ&нтахъ, ашякахъ, воторыхъ роль вь 

странев1и вь народ1& восточных'Ь СЕсазокъ и п-Ёсенъ, ао- 
иу, очень значительна, по врайвей кЬ^% вь губерш- 
|ривавскоб, БдисаветаольсЕОй н Бакинской. Главвае 

разъезжая по селен1яыъ, останавливаются у захаточ- 
Еоаяевъ и въ праздвичяые дни, когда крестьяне свобод- 
. волевыхъ рабогь, на сельской площади даютъ своя 
1влен1а ввъ жизви сказочнпхъ героегь: Еёрь-огл1, 
ЕЗсиаила, Ашикъ-Кервбв, Кярана, Новруза и т. под. 
. той яле другой сказка зависнтъ отъ желания вл1Я- 
Еъ лицъ общества. Одвнъ яп ашиковъ беретъ роль ге- 
азки, другой входить въ роль его врага, в начииаютъ- 
дить по плопхади, играя на балалайк'б и расц1)вая п^^ 
гь которыхъ олаЬ представляють вопросы, а друпя— 

на вихъ. Ашиви своини остротани и колввни вафа- 
а стараются превзойти одинъ другого; два ашика р^- 
)йдутея, не вступивъ въ состазав1е другь съ друпшъ^ 
одного вадъ другинъ выражается отвяпеыъ у оосл^1д- 
клалайкн, которая, по обычаю апшвовъ, должна паету- 
ь собственность ооб^ителя. При моыъ, одаиъ въ п^^- 
;ъ вввЪсгнынв рномами задаетъ другому рядъ втро- 
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соръу другой додженъ разрешить вопросы перваго въ п'Ься% 
же, ован^ввая стяха т*!!» рвемамиу ваввми оваЕЧ1шаюте1г 
вопросы, а зат^мъ второй ашивъ предлагаетъ первому свов^ 
вопросы (стр. 110). 

Помимо сказочныхъ сюжетовъ, ашиви распространяютъ^ 
въ народе и ааоврифичесв1я скааашя, которыми, вакъ твЬ- 
стно, изобидуетъ вавжазсвШ фолъвдоръ. По сдовамъ г. Грв- 
горова, овя торедаютгь въ а^Ьсняхъ о сотворевхв М1ра, о со* 
здан]и человека, о Моисеб и другихъ проровахъ, и седьсвое 
насед€я1е къ жп сдоюмъ пвтаетъ полное дов'Ьр1е. Въ чвсл'б 
разсвазовъ, ходящихъ среди татеесвихъ жителей, авторъ при?- 
водитъ легевду объ Алевсаядр'1 Маведоневомъ (стр. 121), лю- 
бопытную т^мъ, что съ вмени Алевсандра привр'^пвлся из- 
вестный бролячШ слааэчный €южетъ о цшрЬ съ вавимъ нв- 
будь физдчесвнмъ недоетатвомъ, который онъ сврываетъ. Эпв* 
тетъ ,,восточнаго'' Испндера (А^юксаидра) „Дзулыкарнейнъ* 
(рогатый) былъ осмыслен» тавъ, что будто у царя былъ на 
голои']^ рогъ. Желая ев]В(ыть это отъ людей, Искендеръ отс^-* 
калъ голову каждому цырюльниву, когда онъ оканчввалъ 
стрвжку его волосъ, чтобы тотъ не проболтался въ народе 
о его недостатке. Одвнъ цырюльникъ вымолвлъ себе пощаду, 
поклявшись, что еохранивъ тайну царя; но тайна стала тавъ 
тяготить его, что онъ, найдя въ поле колодезь, нагнулся 
надъ нвмъ в прошешга^ъ: „у Искандера на голове рогъ^. 
Чрезъ несколько дней ввь колодца выросъ тростнивъ; одинъ 
пастухъ случайно сделалъ себе взъ него дудку, которая в 
выдала тайну царя. Этотъ сюжетъ имедъ, повидрмому, осо-- 
бенную способкиость орввреалфтьея въ> встервчесввмъ име^ 
намъ. Въ влассвчеекомъ М1ре онъ разсказы:вался о царе Ми- 
дасе, у южныхъ сдазянъ о царе Т90|яве. Примеров» же мри- 
креплешя сказки в» бвзъименяымъ царямъ известно немало: 
она разсказывается въ Уэльсе, Ирданд10/ БританЫ, на гре- 
чесвихъ островахъ, у монгояовъ в въ другихъ местжхъ. Од- 
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аавО} какъ и для множества другихъ сЕазочныхъ сюжетовъ, 
ходъ расаространен1я этого разсваза еще ве уясненъ въ до- 
статочной степени: Бенфей полагалъ, что онъ перешелъ съ 
запада на востовъ, Либрехтъ свлоненъ выводить сказку озъ 

ИНД1И *). 

Въ статье г. В. Ломйнадзе „Встр'Ьча новаго года у име- 
ретинъ'' находимъ рядъ любопнтныхъ бнтовыхъ подробностей 
юбъ этомъ празднестве, при воторомъ символика играетъ важ- 
нейшую роль въ обрядахъ. Тавъ, съ вечера, предъ новымъ 
годомъ, хоздйка печетъ множество иироговъ разнообразныхъ 
формъ — вруглыхъ, хешковидннхъ, продолговатыхъ и т. п. у 
изъ которыхъ каждая имАотъ свое навначеше. Цилиндриче- 
сше предназначены для поадравленхя жявотныхъ: хозяинъ до- 
ма, поднося их-^ь быкамъ, коровамъ, лошадямъ, говорить: ^ по- 
здравляю васъ съ новымъ годомъ, будьте полны, какъ вотъ 
эти пироги!" мешковидные пироги онъ несетъ къ виннымъ 
погребамъ и, поздравивъ ихъ съ новымъ годомъ, говорить: 
„наполняйтесь, какъ эти пироги ** (пироги начинены сыромъ 
и яйцами). Круглые пироги служатъ для повдравлешя чле- 
новъ семьи (стр. 5). Некоторые имеретинск1е обряды, инею- 
Щ1е целью испрошеше у боакества счастья и преуспеянхя въ 
новомъ году, сходны съ пр1уроченными къ тому же пер10Ду об- 
рядами другихъ кавказскихъ народовъ (например, осетинъ) **\ 
а также южныхъ славянъ, немцевъ и проч. Въ статье г. III. 
Ломинадзе «Поездка въ Рачу* сообщаются, между прочимъ, 



*) По литератур-Ь сказки о МидасЬ и проч. см.: статью Томашека^п 
^еОзсНг. (йг ОЫегг. СН/тп. 1877, р. 679; А. Я. Веселовскало—п Журтлл 
Линиетеретв2 Народною ПрасвлщЫя^ 1880 г., ч. СОХ, стр. 96; ЮМег^а— 
въ ^епае^ Ыегагги-геи, 1878, 298; Ве^п^а^^ 8с9тиИ ОНесЫвсЬе М&гсЬеп, 8а- 
^еп Ш1с1 Уо1к811ес1ег, 1877, р. 70; Веп/еуу Рап^зсЬаип^га, предисювхе, р. Х ХП , 
прим*ч.; ^й^д, МопдоНвсЬв М&гсЬеп, 1868, р. 46; ХгЛгесА*— въ ЕЬег(^8 ТаЬг- 
ЪасЬ, В. Ш, р. 86; в. Я. Буслаева, Исторнч. очерки русск. народ, словесносп, 
I, стр. 386; Всев. Миллеръ^^ь Журпалп Министерства Народною Просел- 
щенгя, ч. СС, отд. 2, стр. 246 и сл-Ьд. 

**) Ср. Осетивсв1е Этюдн. II, стр. 266. 
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народные анекдоты, осм'Ьиваюпце неразвитость окрибцевъ, жи- 
телей б'бдв'Ьйшаго участка Бутаисскаго у^^да, изв'Ьстнага 
подъ названхемъ Окриби. Окрибцн представляются столь же 
недадевини, вакъ наши аошехонцы и н']^мецБ1е ЬаЦепЬйгдег'ы. 
Но любопытно, что анекдоты, характери8уюа^1е ихъ недале- 
кость, представляютъ бродячхВ матер1алъ, прикр'бпляющгйся 
Бъ гЁмъ или другимъ народнынъ именамъ. И въ этомъ от- 
ношен1и изобр1^тательность народа по части новыхъ сюжетовъ 
крайне ограничена. То же» что зд'Ьсь разсказывается объ ок- 
рибцахъ, можно найдти, въ латышскихъ сказкахъ Трейланда 
(Бривземн1якса). Г. Ш. Ломинадзе сообщилъ и три рачинсшя 
сказки. Отм^тинъ, что первая „Старикъ нищ1й и три брата^ 
представляетъ довольно близкШ вархантъ осетинской легенды 
о св. Георпи, изданной мною въ русскомъ перевод*]^ *). Мно^ 
гочисленныя кавказсшя предашя о великанахъ, прикованныхъ 
къ горам ь, пополняются въ натерхалахъ, доставленныхъ г. В. 
Гарцв1ей, еще одвимъ абхазскимъ, въ которомъ великанъ но- 
ситъ имя Абрсвила (стр. 34—38). Собаку, лижущую ц*пи 
прикованнаго великана въ грузинскомъ предан1и, зам'1няетъ 
вонь Лбрекида арашь. Въ числ^^ матер1аловъ по грузинской 
народной словесности, доставленныхъ разными лицами, можно 
отметить еще одно предан1е о Тамар^Ь, которыхъ уже не ма- 
ло появлялось на страницахъ ,, Сборника^. Зд'1сь разсказы- 
вается, что Тамара поймала утреннюю зв']^зду и посадила ее 
въ девять ящиковъ, вложенныхъ одинъ въ другой: отъ этой 
звезды завис&ли сд'1гъ и хорошая погода, и такимъ образомъ 
царица избавила свою страну отъ сильныхъ морозовъ. Разъ, 
отправляясь осматривать царство, она поручила ящикъ слу- 
[ жанк']^, предупредивъ ее, что жестоко ее накажетъ, если она 
его откроетъ. Однако мучимая любопытствомъ служанка не 
вытерпела и открыла ящикъ. Изъ него вылегЬла утренняя 
звезда и сейчасъ же послала на землю небывалый сн^гъ. Та- 

*) „Осетинскхе этюды**, I, 166. 
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■ушвшенсл в пос1гЬш1ла д<шой 
на, чтобн добраться до своего 
ь мубокШ свЬп. Злткжь оаа 1 
чего та обраткаап въ духа > 
>1ва, висящаго будто бн у двер< 
оредапю, на вершив горн Бр; 
рцоиь Танарн (стр. 44—45). 1 
новын-ь въ сел% Цхинвал Го 
:ъ асе шЬст&жъ въ аул-б ЛхлвЬ 
пинаай варйавтъ того же преда 
Я'&вот<^ы11в подробностяня его I 
дная эФнколопя. Тавъ хсе, кавъ 
анара, увидя енЪгъ, догадалась а 
Ъгця и яосяЪшвла доной. Когда 
(по-осетиасБн Уоан), то свФгь доходилъ 
ь (по-осет1нсвв угаъ), повтону и н']Бсп 
» городъ Они). Отсюда она пр1{|хала въ 
1хъ ея ковь. Поэтоиу это жФсто и зовет- 
по-грузвнсЕи покойнгаеч)- Наконецъ она 
шзала строго С1ужавву. Грузивсвое аре- 
ченъ состояло вто вава8ац1е. 
юпгб и д1^виц1'' интеросва по вплетаю 
апокрифвчес^ъ нотнвовъ въ сказочной 
ревна состязаются въ згудроств, при чемъ 
)угу т11 столь любвмве въ средвев1^ковой 
вопросы, 11атер1алъ для хоторыхъ, вакъ 
Голубиной лавгк, почерпался ивъ Ввбл1и 
гяясь и другиии внихннн всточнвкамш, 
1яшыхъ людей въ негранотвую ывссу. 
;ъ вопросовъ: „Кайе вто трв суп^ества, 
ве рождались'? Ответь: „Двое взъ нихъ 
ретье — агнеиовь, воторнй бнлъ послаоъ 
: прввесен1я въ яертву вн^юто Исаака'. 



1 
1 
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Вопросъ: „На земл'б были два существа: они пили, ^лщ а не 
умерш. Кто они?^ Ответь: ,Это Энохъ и Илья пророкъ: они 
ее умрутъ, пока не придетъ антнхристъ". Вопросъ: * „ Была 
могила, которая двигалась и ходила; что это за иогила?^ От- 
вить: яЭто— кптъ, который, проглотивъ 1ону, плавалъ въ мо- 
рЪ*. Вопросъ: „Кому-то поднесли пищу, овъ же, вм'Ьсто пи- 
щи, съ'Ьлъ того, кто поднесъ ему пищу... Кто ооъ?** Ответь: 
„Это бнлъ пророкъ Дан1илъ, котораго поднесли орлу, но орелъ, 
8М*Ьсто него, съ'Ьлъ того, кто поднесъ ему Дашила^. Вопросъ: 
„Кто былъ тотъ, котораго Богъ послалъ на землю, но послан- 
вый былъ не изъ ангеловъ, не изъ людей и не изъ дьяво- 
довъ?* Отв'Ьтъ: „Это — ворона, прилегЬвшая къ Адаму, когда 
Каинъ убилъ Авеля: Адамъ не зналъ, что сд'Ьлать съ трупомъ 
Авеля; тогда прилетали дв'6 вороны; одна изъ нихъ заклевала 
другую и закопала ее въ землю; Адамъ увид'Ьлъ это и посту- 
пилъ по прим'Ьру вороны: выкопалъ яму и похоронил ъ Аве^ 
ля*, и т. п. 

Въ армянской сказк* яЦарь пастухъ* (стр. 78 — 82) па- 
стуху, избранному царемъ товарищами, приписываются так1Я 
же мудрыя судебныя р']Бшен1Я, как1Я въ другихъ сказан1яхъ 
прикр'бплены къ имени Соломона. Сл'Ьдующая также армян- 
ская сказка „Неблагодарность* (стр. 82 — 85), въ которой 
обезьяна, тигръ и зм'Ья, вытащенные изъ ямы, изображаются 
бол№ благодарными избавителю, ч^мъ челов'Ькъ, представляетъ 
ивтересъ для истор1и распространен! я инд1йскихъ сказокъ Пан- 
чатантры, такъ какъ армянская сказка не что иное, какъ до- 
иольш) близкая передача одной главы (о пилигрим']^ и золо- 
тыхъ д^лъ мастер'%) арабской перед'Ьлки индайскаго сборника, 
известной книги Калила и Димна *). Сказка „ЦвЪтокъ Ада- 
ма** (93 — 99) представляетъ оригинальное вплетете апокри- 



*) См. Книга Кадила и Димна, сборникъ баоенъ, ■ввАстншвь нодъ нмшемь 
:<(«0бвъ Видвая, переводъ съ арабскаго М. Аттая и 1Г. Рябинипа, Москва, 
1889, стр. 198 -201. 
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фичесвихъ мотивовъ въ фантастнчесий сюжетъ объ унесенное 
чудовищемъ дЪвушБ1Ь. Зд'Ьсь на ряду съ свазочнымя героями 
являются Гавр1илъ Архангелъ и аностолъ Петръ. Цв^^токъ 
Адана, растуицй въ раю, — отголосовъ свазанхя о в'Ьтви рай- 
сваго древа, за воторою въ изв^Ьстномъ ааовриф'1 Адамъ по* 
сылалъ Сиеа въ земной рай. Не иекЬе интересны для вопро- 
са о распространен1н аповрифовъ на Кавваз'Ь бавинсв1я ле* 
генды я о праотц'Ь Авраам'Ь и ,|0 Соломон'Ь мудромъ* (стр. 
156 — 158). Въ первой мы находимъ въ мусульмансвой окрас- 
в^ талмудичесвое свазавхе о постунв'Ь Авраама съ идолами, 
во второй разсвазъ о разговоре Соломона съ муравьями. ОбЪ 
бавинсв1Я легенды представляютъ вар1анты въ однороднымъ, 
приводим ымъ Вейлемъ въ его изв^^стной внигЬ *)• Въ бавин- 
свомъ предав1и о Петр'Ь Веливомъ (159 — 161) руссв1й щфь 
представляется въ очень симпатичномъ вид^, вавъ вовстано* 
витель СП0В0ЙСТВ1Я, превративш1й страшную рбзню, свнр'Ьп- 
ствовавшую между Ш1итами и суннитами въ Буб^^, и посадив- 
П11Й на хансБ1й престолъ въ посл'Ьднемъ город^Ь сына незавон- 
но свергну таго хана Ахмеда. Предаше о Шахъ-Аббасб (161 
— 166) прославляетъ его веротерпимость, заботы объ устрой- 
стве варавансараевъ, но вместе съ т^мъ прицеоляетъ къ его- 
имени бродячую свазву о мудрой и верной жен^, умевшей 
остроумною параболой сдержать любовный пылъ властителя, 
влюбившагося въ нее. Красавица, жена вузнеца, просить у 
пришедшаго въ ней въ отсутствхе мужа шаха позволепе очи- 
стить для него окрашенное яйцо, и зат^мъ, вогда шахъ его 
свушалъ, спрашиваетъ, вавой оно им^ло ввусъ. «Обыкновен- 
ный*', — отвЬтилъ шахъ. Красавица дала ему другое очищен- 
ное яйцо, оврашенное въ другую врасву, и спросила, когда^ 
и его съ^лъ шахъ, какой ввусъ оно имЬло. „ Точно такой же,, 
вавой и первое яйцо**, — свазалъ шахъ въ недоум^ши. Зат^мъ 

*; (7. Же«7, В1Ы18сЬе Ъе^епдеп Лег Маве1т&ппег, 1846 г., стр. 71 и сж^д.^ 
238 в сл'Ьд. 
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юна подала ему еще несколько яицъ разной окраски и каж- 
дый разъ повторяла тотъ же вопросъ. Наконецъ» равдражен** 
ный шахъ говорить: „Что ты спрашиваешь меня объ од- 
номъ и томъ же? Конечно, яйцо должно им^ть вкусъ яй-^ 
ца, а не другой^. — ^Я радуюсь, что великШ шахъ знаетъ 
это!^ — отв'Ьтяла молодая женщина: — ^какъ вкусъ дв'1над« 
цати разноцв^тныхъ яицъ совершенно одинаковъ, такъ и 
женщины различаются, другъ отъ друга лишь по внешности, 
удовольствхе же, которое он'Ь доставляютъ мужчинамъ, оди- 
наково''. Шахъ, пораженный этимъ сравненхемъ, далъ кра« 
ч;авиц{( кошелекъ золота и ушелъ, оставивъ свои покушешя 
на нее. Какъ въ Баку эта сказка связана съ имеяемъ исто- 
рическаго лица, такъ у насъ, какъ известно, она прикрепле- 
на, между прочимъ, къ княгин'6 Ольг']^, когда она, по одно- 
му предашю, была еще перевозчицей. Заглядывавшемуся на 
нее женатому князю она предложила выпить воды, зачерпнувъ 
сначала съ правой, а затбмъ съ л'Ьвой стороны лодки, и пред- 
ложила ему тотъ же вопросъ, какой жена кузнеца поставила 
Шахъ-Аббасу. На его отв^тъ, что вода одинакова по вкусу, 
кудрая Ольга сказала: ,, таково же и естество женское''. 

Наибольш1й интересъ во всемъ XIII выпуск'Ь представ- 
ляетъ татарская обширная сказка ,,Ашикъ-Берибъ'', записан- 
ная со словъ ашика Оруджа, жителя селешя Тирджанъ, Ше- 
махинскаго уЬзда, Бакинской губерши. Въ сказку введенъ ц*!- 
лый репертуаръ п'1сенъ ашиковъ (87 №№)» къ которымъ при- 
ложенъ татарскхй текстъ, записанный г. Махмудбековымъ. Ав- 
торъ предислов1я къ ХШ выпуску «Сборника" г. Богоявлемг 
<^к1й уже сд^лалъ по поводу Ашикъ-Кериба н'Ьсколько ц^н- 
ннхъ 8ам1чан1й (стр. XXII — ХХУ1), въ которыхъ, между про- 
чимъ, онъ отм'Ьчаетъ матерхалы, характери8ующ1е ащиксимо 
на Кавказ"!, напечатанные въ разсматриваемомъ и прежнихъ 
выпускахъ 9 Сборника*. ,9По смыслу сказокъ, ашикство есть 
явлеше, возникшее не на Кавказе, а принесенное сюда съ 

10 



•^ 
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хагометансваго востока. Слово «ашикъ" (влюбленный, поэтъ) 
арабскаго происхождевхя (отъ арабскаго «эшкъ"^ — любовь); 
язывъ, на воторомъ поются п^^сни ашиковъ^ — татарсБ1й: име- 
на героевъ, упоминаемыхъ въ свазвахъ объ ашивахъ, также 
татарсшя* Но на Еавка81^ это явлев1е, можно сказать, аккли- 
матизировалось: статья г. Григорова увазнваетъ въ Елисавет- 
польской губерн1и ц'1лыя деревни, гд'Ь жители сдЬлали ашив- 
ство своей спещальностью (XXIV). Пользуясь внсокимъ ува- 
жешемъ въ народ^Ь, талантливые ашики, пЪвцы-импровизато- 
ры, воспитываютъ въ немъ эстетичесшя наклонности и своими 
песнями и сказками разносятъ фантастичесвхе и бытовые ска- 
зочные сюжеты, столь обильные на всемъ мусульманскомъ во- 
сток'Ь и часто восходящхе къ индайскимъ. 

Ашики почерпаютъ матерхалъ для своего репертуара и 
изъ библейскихъ ска8ан1й, конечно, всего бол'&е изъ аповри- 
фовъ. Въ сказке о Кешишъ-оглы (стр. 89) говорится, что 
етотъ ашикъ зналъ наизусть всю Би&пю, и что каждый вос- 
кресный день къ нему собиралась толпа народа, чтобы слу- 
шать изъ устъ его свягцениыя тьсни. Вообще для исторхи 
распространешя сказочныхъ сюжетовъ было бы весьма важно 
бол^ подробное из;чен1е кавказскаго ашнкства въ связи съ 
однороднымъ явлен1емъ, наблюдаемымъ у другихъ народностей 
Кавказа и Средней Аз1и, каковъ, напримЪръ; гекуако у кабар- 
динцевъ, ойлянчЧу п'бвцы^поеты, у киргизовъ и т. п. Ч'Ьмъ боль- 
ше изучается народный эпосъ востока и запада, древшй и со- 
временный, тЪгь тверже складывается уб']^ждете, что въ его 
поэтической обработк'Ь и распространен! и капитальная роль 
принадлежала прафессгональнымъ п'Ьвцамъ и разсказщикамъ, 
которые хранили народныя традищи и путемъ обученгя пере- 
давали свой п'Ьсенный репертуаръ ученикамъ. 

Помимо этого бол'Ье широкаго интереса татарская сказ- 
ка объ Ашикъ-Бериб'Ё представляетъ другой, бол'&е спещаль- 
яый. Она не что иное, какъ вархантъ сказки, пересказанной 
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Лермонтовымъ подъ тЬиъ же заглав1енъ, и показываетъу чта 
въ переда«['Ь восточнаго сюжета Лермонтова держался близко 

1 

слышанной ииъ версш и ограничился лишь стилистическими 
подправками. Для второй части сказки, описывающей возвра- 
щен1е Ашикъ-Кериба домой, редакщя сочла вовможнымъ пря- 
мо перепечатать пересказъ Лермонтова, такъ какъ онъ впол- 
не тождественъ въ этомъ жЬст^ съ версхей апгака Оруджа 
(стр. 206 — 207). Въ своей зам'Ьтк'Ь о сюжет'Ь нашей были- 
ны о выход'6 замужъ жены Добрыни, во время его отсутствхя, 
за Алешу Поповича % я обратилъ вниманхе на детальную 
близость содержан1я этой былины къ сюжету кавказской сказ* 
ки въ Лермонтовскомъ пересказ'6. Новый вар1антъ, подтверж* 
дая это наблюден1е, вм'Ьст1& съ т'Ьмъ показываетъ, какой ши* 
рокой популярностью пользовался этотъ сюжетъ на Кавказ'Ь^ 
и въ какой т^^сной связи онъ находится съ м'Ьстнымъ быто- 
вымъ явлен1емъ, ашинствомв. Описывая похожден1я главвага 
д'Ьйствующаго лица Расула, посвященнаго въ ашики проро- 
комъ Хидиръ-Ильясомь и прославившагося подъ именемъ Ашикъ- 
Кериба (поэта-странника), сказка, приц'Ьпляясь къ деталямъ 
сюжета, вводитъ самыя п'Ьсни Ашика, который онъ импровизи* 
руетъ, напрнм'Ьръ, при прощань^^ съ матерью, при въ'Ьзд'Ь въ 
Тифлисъ, при встр'Ьч^^ съ будущей возлюбленною Шахъ-Санамъ 
и т. д. Мать, сестра, возлюбленная и друпя лица также на п^сни 
Ашика отв'Ьчаютъ п'Ьснями, такъ что эпическ1й разсказъ без- 
престанно прерывается лирическими вставками въ персндскомъ 
вкусЬ съ роаами, соловьями, луннымь Ыянгемъ и тому подоб- 
ными аксессуарами восточной лирики. Не отсутствуютъ и по- 
пулярныя въ персидской поэ81и имена Зулейхи, которая была 
первымъ аишкомъ, влюбившись въ 1осифа (стр. 195), и Рус- 
тема, изв^стнаго персидскаго богатыря. Огм'бтимъ для исто- 
р1и одной детали въ русской былине, что въ Лермонтовскомъ 

*) См. ,Матер1алы для истор1в бнлинннхъ сюжетовъ", I, въ Этпо^афи^ 
меекомъ Обозр1ьнщ кн. У, стр. 110—115. 



}ресказФ не было одной подробности, находи 
|]лвн1& — иненво узнангя посредствонъ опущевн! 
мьца. Эта деталь оказывается вь новоиъ каж 
1т^ ХОТЯ ОПЯТЬ ве совсЪш такою, вакъ въ б) 
11)дней Добрыня, нереод^ный гусляроиъ-скомор 
|г у Владимира овусквегь свое кольцо въ Ч1 
1тарской свазЕ'Ё невеста отсутствующаго К«р 
гшежъ разыскать его и вернуть доной, отдае 
о отъ него при рааставань'Ё кольцо одному 
вгь: .куда ни ар|^ешь, опусти кольцо въ 
1й въ ней шербегъ: кто вазовегь себя хоад! 
)тъ — КерЕбъ" (стр. 202). Купецъ дЪйствнтельн 
■омъ сообщилъ Кернбу о положен1и его нев^ 
го поЪхать доной. Такиыъ образонъ въ нашу б 
о, опускаемое въ чату, ногло аайдти ивъ как 
точного взвода пооулярваго сюжета о выход^Ь 
ь отсутств1е нуаса. Указываенъ ва это потону 
1ю г. Дашкевича, иатер1ало11ъ для былявъ о ; 
1в послужили вайе вибудь н^1сецв1е неводы о 
шъ какъ наша былвна представляетъ черта 
елкихъ частностяхъ (иехду прочихъ, и въ у 
гвоиъ кольца) съ н'Ьвоторыми ивъ среднев^) 
ихъ обрабоховъ этой сагя *). Въ своей зан'бтв 
то число совоадающихъ мешисеъ чаепноет» 
[^нонтовской скавкою объ Лшикъ-Кериб'Ё ув 
■Ье на восточное, ч'&всъ на западное происхощ 
едакщи ВТОГО сюжета, и новый татарски вари 
аглядъ, не оставляетъ въ отоиъ никакого сони 
Репертуаръ п^сенъ ашаковъ, вошедшихъ 
лнкъ-Еериб&, дополняется н^юкольвинн не ] 
ыни татарскими п^няин, записанными въ ^ 

*) Си. „Къ водрос; о ировсхожденш руссжихъ бшинъ 
Ъ Пойопч!". 1883 г^ стр. 47. 
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Т^д']^ Елисаветпольской губерн1я отъ ашйковъ (стр. 230 — 
237). Предметомъ одной п^Ьсни служить саоръ гористаго н^- 
ста (ейлаха) съ низменностью^ другой — сроръ веили съ небонъ^ 
третьей — деятельность пчелы. Оставляя въ сторон* обстоя- 
тельную програнную статью г. Балашева о селен1и Иванов*- 
к'Ь Геокчайскаго уЬвда Бакинской губернш (стр. 238 — 288),, 
представляющую интересъ для характеристики быта нашихъ^ 
сектантовъ, водворенныхъ среди инородческаго и инов'Ёрческа-* 
го населешя, оти'бтимъ въ равсиатриваемомъ внпуск^^ Татар- 
стя сказки и предапгяу ваписанныя въ Елисаветяольской гу- 
берн1и г. Сарксянцемъ (295 — 322). Сказка о трусб, прослыв- 
шемъ за знахаря всл&дств1е н'бсколькихъ счастлнвыхъ для 
него случайностей, представляетъ новый вар1антъ этого ши- 
рокоизв'Ьстнаго сюжета '*'). Н'Ъкоторыя параллели къ 6 про- 
чимъ сказкамъ указаны въ предиелов1и къ выпуску г. Боро- 
явленскимъ, съ которымъ, впрочемъ, я дозволю себ'Ь не ро- 
гласиться въ томъ, что въ сказке о Мелйкъ-Мавсед* это'Гъ^ 
царевичъ „совершенно опред-бленно рисуется, кавъ богъ-гро- 
мовникъ, ведущ1й победоносную борьбу съ божествами мрака 
и св'Ьта" (XXXV). 

Сложенная изъ разныхъ мотивовъ армянская сказка о 
семи братьяхъ (323 — 329) содержитъ, между прочимъ, мо- 
тивъ чудеснаго прилипатя или сц'Ьалев1я людей съ предме- 
тами и людей между собою, встр§чающ1Йся въ разныхъ ком- 
бинац1яхъ во многихъ другихъ сказвахъ, наприм'бръ, осетин- 
ской (о сын-Ь старшины, прозванномъ Мышиное ухо) **), гре- 
ческой ***), сербской ****). 

Посл-Ьдняя статья г. Пасхалова, озаглавленная „Килитъ*, 

*) См. мою статью: Восточные и западные родичи одной русской сказки^ 
напечатана въ Трудахъ Этпографичестго Отдгьла Московскою Общества Люб. 
Ест, Литр. « Этпографги, книга 1У, 1877. 

**) См. Осетинсюе тексты Шиффнера, стр. 99, 104. 

***) НаНп, ОпесЫзсЬе МйгсЬеп, № ПЪ. 

****) См. гТадщ А^с^^^V /Йг зЫгвсКе РМ1о1одк, I, р. 288. 
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содержигь оаис&н1е его а(гЦ|дн въ эту глухую деревущ 
представляющую одну изъ нногочислевныхъ этнографичеси 
вагадовъ нногонлененнаго Каввааа. {^лвть находится на 
ной ваше! границ! съ Пераей въ 18 верстахъ отъ гор| 
Ордубада Эриванской губерв1и я содержвтъ 32 двора съ 
вбЪдв^йшинъ нусульнаяскииъ наседев1е1гь. Крои1| ы'Ьств 
языка, татарскаго, жнлитцн говорятъ, нлн точн'1е, прекде 
ворили ва другонъ явык^, который ихъ нредвв вынесли I 
11ерс1в. Въ настоящее вреня они ув^ряютъ, что не зя»! 
викавого другого языка, крон! н'Ьстнаго, но въ ихъ равк 
рЪ лросвальзываютъ слова в фразы, невонятння нбств! 
населевш и, ооввдниону, првнадлежащ1Я одноиу изъ пер( 
скихъ лалектоп. Г. Паехаловъ ваавсадъ несколько таи 

СЛОВЪ, ДОбЫВЪ ихъ съ боЛЬШВНЪ трудОМЪ. ЫЪкОТОрЫЯ СЛ1 

вавъ уже отн1^ти^ъ сопровождавши г. Пасхахова нулла 
нандаровъ, вапонянаютъ персндсия. Оъ своей стороны от 
твиъ еще сл^Ьдующ^а: панча — кошем, ново-перс. пан 
уневьшвтельнынъ суффиксохъ чэ; дагбвъ — тмра быхоп, ш 
ду-гав (2 быка); гарвбанн — чужвстранечь, перс, (араб.) 
Р1б съ суфф. аш; шуны — пойдемъ, перс. шевЫ; кязынъ, ( 
ва— перс. Ь1ауи. Самое вазвавк трудно доступной, лежа! 
высоко въ горахъ, деревни Кв^нтъ — персидское: виц знач 
замбкъ, хлючъ. Въ язык! каввазскнхъ ец>еевъ горцевъ, гов( 
щвхъ на ш}двар!ч1в татсваго языка, его сжшо звучнтъ в! 
Не н1гЬя возножвости по разм^ранъ выпей закатки 
тяаавливаться подробно на содержавш ед^дующаго XIV 
пуска .Сборника", от1[11ти11ъ лишь самое главвое. Нанб< 
опй ввтерееъ сосредоточввается на 2-мъ отдЪдЪ, дающ 
новые и ценные 11атер1а1ы Д1Я кавказской лнвгвветвки. 311 
□ом^евы тексты абхазсие (сообщеинне г. Мачавар1ааи), 
дахарсие (сообщенные г. Б. Далгатонъ), аварск1е (сообв 
вне г. Шкай Абдулаевнмъ) в кюрвнспе (сообщенвне 
Ловидэе в г. Б. Султашшшп). 
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ВсЬ тексты, переданные тщательной научной транскриа- 
Ц1ей, сопровождаются дословнымъ и литературнымъ перево* 
домъ. Сверхъ того, редавторъ, г. М. Завадскхй не мало по- 
трудился, чтобъ облегчить будущимъ изсл^Ьдователямъ кавюз- 
СБихъ языковъ пользовате издаваемыми текстами. Въ виду 
того, что рукописная кюринская грамматика, оставшаяся по- 
сл% нокойнаго кавказскаго языковеда барона Услара, еще не 
издана, г. Завадсшй разобралъ грамматически часть кюрин- 
•скихъ текстовъ и составилъ очеркъ главныхъ формъ, пользу- 
ясь грамматикой Услара, указашами кн. Л1онидзе и двухъ 
природныхъ кюринцевъ, при чемъ ему приходилось не разъ 
дополнять и исправлять наблюден1я Услара. Грамматическхй 
разборъ, сделанный при сод^йств1и г. Адакамова, приложенъ 
г. Завадскимъ и къ тексту абхазской сказки, при чемъ и фо- 
нетическ1я наблюден1я Услара проверены личнымъ опытомъ. 
Такого рода работы русскнхъ, вполн'Ь подготовленныхъ къ 
д'Ьлу, изсл^^дователей при помощи туземцевъ, эмпирически зна- 
ющихъ родной языкъ, представляютъ за посл'Ьдн1е годы отрад- 
ное явлен1е въ дЪл'Ь научнаго изучев1я кавказскихъ языковъ, 
и „Сборникъ", помещая так1я работы (гг. Завадскаго, Лона- 
тинскаго, Грена и друг.), пр1обр'6таетъ капитальное значеше 
въ нашей еще далеко не богатой лингвистической литератур^^. 
Къ сожал'Ьн1ю, у насъ до сихъ поръ н^Ьтъ ученыхъ*спещали* 
стовъ, посвящающихъ себя исключительно И8учен1ю той или 
другой группы кавказскихъ языковъ, такъ что надеяться на 
быстрые успехи въ этомъ дЪл']^ в^ть возможности. Т'Ьмъ бо- 
лЬе нужно ценить работы названныхъ изсл1Бдователей, кото- ^ 

рые, среди множества другихъ обязательныхъ занят1й, нахо- 4 

дятъ возможность удалять н-Ькоторое время прилежному изу- 
чен1ю труднМшей фонетики и морфолопи кавказскихъ язы- 
ковъ и ведутъ дальше д^ло, начатое покойнымъ Усларомъ. 

Независимо отъ лингвистическаго, изданные въ XIV вы* 
пуск% матерхалы представляютъ и этнографически ннтересъ. 
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Цудахарсвгя п'Ьсни (цудахарцы жявутъ недалеко отъ Гуниба, 
ч;меасно съ аварцами) характеризуютъ прекрасно воинственвый 
духъ дагестанцевъ, отвошенхе къ любимой женщине, идеали- 
зируютъ народныхъ героевъ, изображаютъ борьбу съ русскими 
и грузинами и т. п. Сложная аварская сказка, содержащая 
рядъ изв^Ьстннхъ сказочныхъ мотивовъ, любоаытна тЪмъ, что 
въ ней оказывается, между прочимъ, одинъ мотивъ изъ во- 
сточной верс1и Александрги. Герой среди темной ночи замЪ- 
тилъ на полян'6 н'Ьчто необыкновенно С1яющее. Погналъ онъ 
туда, смотритъ: лежятъ золотой пухъ. „Взять мн'Ь это — или 
я^тъ?^ спросилъ онъ коня. 9 Не возьмешь — пожалишь, возь- 
мешь — будешь ваяться!^ — сказалъ конь (стр. 97). Н4что по- 
добное разказывается о воинахъ Александра, бродившихъ съ 
иимъ въ стран'Ь во>ака и захватившихъ съ собою оттуда кам- 
ни и комки земли, которые оказались чистымъ золотомъ, такъ 
что т'Ё, которые не захватили ничего, жалели объ этомъ, а 
взявш1е также жалели, что не захватили бол-Ье. Другая авар- 
ская сказка про богатыря Медв'Ьжье-ухо, сына женп^ины и 
медв'бдя, живо напоминаетъ русск1Я сказки о Медв']Ьдв'6 или 
Иванк'1-Медв'Ьдк'Ь (Аваналь^^ь^ вып. У1, № 11, и УШ, № 6). 
Кюринская сказка о цар'б грушъ (стр. 164—177) представ- 
ляетъ новый вархантъ изв'Ьстнаго восточнаго разваза о томъ, 
хакъ лисица или котъ устраиваетъ судьбу человека. Сюда от- 
носятся, наприм^ръ, аварская сказка о Бухучи-хан^Ь (Зскье^- 
пег у А^апзсЬе Техке, № VI), русская о Бухтан'б (Аванасьееь^ 
1У, № 10) или о Степане Богатомъ (Худяновъ, 3-й вып., 
1[ № 98), а также сказки: греческая, сербская, болгарская, си- 

бирская, финская, сицил1йская, норвежская, шведская, н'Ьмец- 
кая и друг. *). 



*) См. ВадЛо^^ РгоЪеп (кг УоШвИивга^ог Аег пбгсШсЬеп Тйгк18сЬе11 
^итте, I, 272, 1Т, 359, и литературу, ушзанную Кбдерокъ въ Преднсдовш къ 
«варскимъ текстамъ Шифнера (стр. 16), а въ Лрхивгь сл<леянской филологг»^ 
Ягича, I, 286. 
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Ёъ 1-мъ Отд'ЬлЪ того же выпуска находимъ «Очеркъ 
быта вавказсБихъ горцевъ^ г. А. Лилова, представляющ1Й ли- 
тературно написанный сводъ свЪд^н1й объ общественномъ устрой- 
стве и общественныхъ отношешяхъ горцевъ. Авторъ пользо- 
вался матер1алами, помещенными въ прежнемъ » Сборнике св^- 
д^шй о кавказсБихъ горцахъ'', въ » Сборнике матерваловъ для 
описан1Я местностей и племенъ Кавказа^ и некоторыми оф- 
фиц1альными кавказскими издан1ями. Бъ сожалешю, авторъ 
почему-то оставилъ въ стороне оба наиболее важные труда 
М. Ковалевскаго по обычному праву и общественному устрой- 
ству кавказскихъ горцевъ *). Думаю, что изученхе этихъ ка- 
питальныхъ трудовъ могло бы возвысить научное значен1е 
очерковъ г. Лилова. Статья г. Тепцова .По истокамъ Кубани 
и Терека^ представляетъ обстоятельное описаше его поездки 
въ Карачай, къ верховьямъ Баксана и Чегема, а также въ 
Бевинги и Болкаръ. Авторъ удачно характеризуетъ бытъ мест- 
наго населен1Я, приводитъ некоторый местныя предан1Я, от- 
мечаетъ встреченныя имъ на пути древшя сооружен1Я и мо- 
гильники и указываетъ на прискорбный фактъ хищническаго 
ограблен1я старинныхъ могилъ местными жителями (стр. 147). 
Последняя статья „Краткхя сведешя о селе Варташене и 
его жителяхъ* г. М. Бежанова содержитъ очеркъ быта уди- 
новъ, малочисленнаго народца, живущаго въ настоящее вре- 
мя только въ двухъ-трехъ селешяхъ Елисаветпольской губер- 
ши и принадлежащаго къ южно-дагестанской группе. Уди- 
ны — последте потомки некогда более многочисленнаго пле- 
мени, входившаго въ составъ древнихъ кавказскихъ албан- 
цевъ, агвановъ армлнскихъ историковъ. Бытъ ихъ сохраняетъ 
доселе МН0Г1Я архаическхя черты, на что, по поводу статьи 
Бежанова, уже было указано въ предислов1и къ выпуску г. 
Завадскимъ. 

*) Соврененный обычай и древшй законъ*^, Москва, 1886, и „Завонъ и 
обэтай ва Кавваа^", Москва, 1890. 



^^'^ ::.■■ 3*^/9'^ 



\ 



о ШПШ МАТЕР1У0В1) 

ДЛЯ 0ПИСАН1Я РСТНОСТЕЙ И ПЛЕМЕНЪ КАВКАЗА, 



ИЗДАВАЕМОМЪ 



УПРАВЛЕШЕМЪ ШКАЗСКАГО УЧЕБНАГО ОКРУГА 



>-1/, Ки'/ Х»^/' 



Отзывы профессора Вс. Мшдера, напечатанные въ Журнад^ Министерства На- 

роднаго Оросв^щешя. 



Твпограф1л канцеллр1Н Главновачальствующаго гражданскою частью на Кавказй, 

Лорвсъ-Мелвковская улица, д. каз. 

1894. 






1^гЫ 



11 






Перепечатано изъ Циркуляра по упраиенио КаввЕ 
Округонъ за 1894 годь, Н 5. 



» 

I 



о ,,СборниЕЁ матергаловъ для описанхя М!Ьст- 
ностей и племенъ Кавказа'^ издаваемомъ 
управлетемъ Еавказскаго Учебнаго Округа* 

(Отзывы профессора Б. 8. Миллера). 

Выпуски ХГ, ХП и ХГП *)• 

Если мы сравнимъ небольшую первую книжку „ Сборни- 
ка", вышедшую въ 1881 году, съ тремя объемистыми кни- 
гами, содержащими бол^е 100 печатныхъ дистовъ, выпущен- 
ными управлен1емъ Еавказскаго учебнаго округа въ 1893 году^ 
то наглядно убедимся, как1е блестящхе результаты достигнуты 
Округомъ въ д'Ьл'Ь научнаго описашя- и изслЬдовашя местно- 
стей и племенъ Кавказа, Можно положительно сказать, что 
ни въ одной области Росс1и этнографическое изучен1е не ве- 
дется такъ плодотворно и съ такой неутомимой энерпей, какъ 
на Кавказе. 

Если л'Ётъ 10 — 12 тому назадъ можно было говорить, 
что Бавказъ въ этнографическомъ отношенхи представляется 
еще (егга шсо^пиа, если можно было жаловаться, что М'&ст- 
ные д']^ятели мало д']&лаютъ для изученхя края, то въ настоя- 
щее время так1я жалобы неуместны. Сотрудники „Сборника^, 
большею частью учителя и учительницы, изъ вс^хъ захолуст1й 
обширнаго края въ изобилхи присылаютъ въ редакцию этно- 
графическхе и статистичесше матерхалы въ такомъ количестве, 
что управлеше Округа должно постоянно увеличивать число 
листовъ своего издашя и вместо одной книжки почти одновре- 

*) Отзывы профессора Мяллера о первыхъ 14 выпускахъ этого издан1я на- 
печатаны въ прилохеши въ Циркуляру за 1893 годъ, № 4. 



ненно выпусЕать дв% или три. СаЪш^ сейчасъ же зам']^титьу 
что быстрота, съ которой сл'Ьдуютъ выпуски другъ за другомъ, 
в количество печатныхъ листовъ ни въ какомъ отношев1и не 
вл1яютъ неблагопр1ятно на качества издашя. Напротивъ, уча- 
€Т1е редакщи становится все зз^м^твЪе: матер1алы классифици* 
руются по содержан1Юу снабжаются пояснев1ями, указываются 
однородные или сходные, напечатанные раньше, словомъ, аЪ" 
лается все, что вюжетъ изсл'бдователямъ этнографы и спещ- 
ально фольклора Кавказа облегчить ихъ работу. 

Помимо высокаго научнаго интереса 0редпр1ят1е управле- 
В1Я учебнаго округа приносить неоценимую нравственную пользу 
Бъ той сред'Ь, которая поставляетъ сотрудниковъ „ Сборника^. 
Какой-нибудь скромный учитель, преподающ1й въ аульной или 
станичной начальной школ'б, знакомясь съ программою, разо- 
сланной Округомъ, приходить къ уб'ккден1ю, что и онъ, въ 
«своемъ захояусть'6, можетъ сделать н'&что полезное для наукц, 
что населеше, которое онъ ежедневно видотъ вокругъ себя, 
его обычаи, п^ни, пов'&рья, наконецъ, весь несложный строй 
его жизви ыогутъ быть предметомъ иаблюден1я и научнаго 
Ш1исан1я. Заинтересованный новымъ д'Ьломь, овъ принимается 
за работу, наблюдаетъ внимательно то, мимо чего прежде про^ 
ходилъ равнодушно, выспрашиваетъ, записываетъ, узнаетъ бли- 
же своигь ужниковъ и ихъ родителей, -- с ловомъ, въ его од- 
нообразное существован1е, въ его рутинныя данят1я проникаешь 
лучъ св'Ьта, вносится живое д'1ло, столь же интересное для 
него, какъ для его учениковъ и односельчанъ. А вакой подъ- 
вжъ духа долженъ испытывать скромный труженикъ, когда 
увадитъ Сймо работу въ печати, когда убедится, что ра<{оталъ 
не бевплатно, а вйесъ свою лепту въ д'ёло научнаго изучешя 
|юхаюго края! Думаю, что для многихъ изъ этихъ сотрудни- 
ковъ „Сборквка'' появлеше ихъ труда на его страницахъ со- 
ставить лучшее воспоминавхе въ ихъ однообразной, трудовой 
жизни.... 



Матер1алы, вошедш1е въ XV внпускъ ^Сборника", от- 
личаются однороднымъ содержан1емъ: это давныя изъ истор1И, 
«^ыта, нравовъ и воззр-Ьтй великоруссваго и малорусскаго на- 
<;елешя С']&вернаго Кавказа, главнымъ образомъ, вазаксвъ Тер- 
ской области. Передъ нами проходитъ рядъ станицъ этой обла- 
сти (Прохладвая, Сл-Ьицовская, Наурская, Ищерская, Бороздин- 
ская, Терская, Умаханъ-юртовская), при чемъ авторы статей 
чюобщаютъ историческ1я св'Ьд'Ьн1я о времени основанхя этихъ 
4зоселен1й, описываютъ обрядную сторону жизни казаковъ и 
^лгЫъ главное вниман1е сосредоточив'аютъ на произведен1яхъ 
ч;ловесннхъ — п'Ьсняхъ и сказкахъ. Мы не им4емъ возможно- 
•<;ти входить въ разсмотрЬихе отдельно каждой статьи и огра- 
ничимся лишь некоторыми зам^чатями объ интересЬ, пред- 
ч^тавляемомъ изданными матер1алами. 

Какъ и следовало ожидать, наиболее устойчивымъ хра- 
вителемъ старины является женсшй элементъ населешя. Ма- 
лорусстя и великорусск1я женщины принесли съ собою изъ 
.разныхъ губершй Росс1я на Кавказъ старинный запасъ сво- 
ихъ бабьихъ п-Ьсенъ — семейныхъ, любовныхъ, свадебныхъ — и 
ахродолжаютъ расп-Ьвать ихъ среди новой природы, на бере- 
:гахъ Кубани, Терека, Сунжи. Особенно замечательны по своей 
устойчивости песни, сопровождающ1я разные моменты свадеб- 
яаго обряда. Известно, что въ этой обрядности народъ сохра- 
нилъ бытовыя черты допетровской боярской жизни, что, пере- 
5Н0СЯ въ свою скромную обстановку „чины" княжескихъ и бо- 
лрскихъ свадебъ, онъ перенялъ и значительную часть того 
лесеннаго репертуара, который нЬкогда оглашалъ боярск1е 
хоромы. Оказывается, что крестьянская невеста живетъ въ 
„высокомъ тереме", спитъ подъ одеялами шелковыми и собо- 
лиными, что у отца ея полонъ дворъ гостей — все „князей, 
•бояръ" (стр. 49) и проч. Безпрестанно въ песняхъ проскаль- 
-зываютъ черты великорусской природы: вспоминается широко 
разливающаяся Волга- река (стр. 38, 49), озера глубошя, а 
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1 (стр. 42), вспомвнаютса с 
си — литовцы; 
ступай, Литва! 
сь тобой биться, 
воевати — 

,' не отдавати!» (стр. 58). 
лоски Новгородской старины, 
о слохев1я старой п^сни. Т 
Гдарь Изъ Новаю городочБа, 
аса изъ высоваго тереиа. 
дарь, гдЬ тебя посадить? 
сударь, накориить, напоить? 
шюшу во ВЫС0Б1Й терснь, 

Ванюшу тертыии Еалачаыи, 
:ладвиии ыедауи» (стр. 302). 
[ обрядности должностяыхъ 
, — жители ставицъ вносить 
[ на ЕьавБазЪ. Такъ въ ст1 
хенихоиъ, но орнглашевш, 
му боярину, а потоиъ и б1 
сл'Ёда1е на цоротЬ джигиту 
. справедливо заи'Ёчаетъ реда 

усвоена прохладенсквии каз 
|наго Кавказа, гд^ это на] 
занено и даетъ молодежи п 
чно свое удальство (стр. 20, п 

п'Ёсенъ также на каждомъ 
ц, занесенные изъ Росс1я на 
же великорусская флора и : 
наетъ какая-нибудь постная 
ооружешя, какая-нибудь кси 
рылся нолодецъ, заливаясь щ 
варочеыъ, не знаешь, исказЕ 

или въ запись вкралась он 



г/' 



Тавъ, въ одной п'Ьсн'Ь поется, кавъ въ долинушк* выростала 

трава ругиигщ: очевидно, рутигщ^ РУ'пга^ встр-Ьчающаяся кое- 

тд^^ въ народныхъ п'ёсняхъ, особенно въ западномъ вра'б; или 

въ другой П'Ьсн'Ь, отнесенной редакторомъ къ числу истори- 

ческихъ, поется, какъ навстр-Ь^у ясмену соколику попадались 

«черные воронья, какъ они 

«СмЬялися — потЬшалися надъ ясменъ-соколикомъ, 

Называли-то они его, ясменъ-соколика, 
Называли только его каргой зачумениою (стр. 87). 

Не трудно догадаться, что вместо зачумениою, слЬдуетъ 
читать: загумеипою, то-есть, летающею за гумнами, обычный 
^питетъ вороны, карги. 

Между п'Ьснями былевыми и историческими особенный 
интересъ сосредоточиваютъ на себЬ немнопя „ былины**, зане- 
сенныя казачествомъ на Кавказъ. ЗдЬсь можно наблюдать, ка- 
К1е сюжеты стариннаго былевого эпоса особенно популярны. 
Конечно, любимЬйшимъ богатыремъ оказывается Илья Муро- 
лецъ, старый казакъ, и изъ его похожден1й въ казацкой и 
разбойнической сред'Ь наибольшей извЬстностью пользовалась 
€го встр'Ьча съ разбойниками. Эта небольшая былина суще- 
ствуетъ въ записяхъ изъ губернхй: Московской, Калужской, 
Рязанской, Симбирской, известна уральскимъ казакамъ и въ 
Сибири; — немудрено, что она поется и въ казацкихъ стани- 
цахъ С'Ьвернаго Кавказа. Въ XV выпускЬ напечатаны записи 
^я изъ станицъ: Наурской (стр. 203), СлЬпцовской (стр. 204) 
и Ищерской (стр. 205). ВЬроятно, дальнЬйшхе поиски откро- 
ютъ ее и въ другихъ кавказскихъ станицахъ. Изъ другихъ 
богатырей такъ-называемаго Шевскаго цикла казаки помнятъ 
еще только Алешу Поповича, который, въ единственной запи- 
•санной о немъ былин'Ь (въ станицЬ Ищерской Грозненскаго 
округа, стр. 274 — 275), является при томъ не въ своемъ 
аозднемъ несимпатичномъ видЬ „бабьяго пересмЬшника** и 
-^судейскаго прелестника", а въ древнемъ обликЬ богатыря, 
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иго васвльвива Тугарина Зшеввча. Въ этоб роли Алеша^ 
1чъ извЁстенъ въ снбирскахъ былявахъ (Тоысеоё губер- 
ЯвутсвоЙ области), архавгельскихъ, олонецввхъ. Ковеч- 
I сохранности эвичесвой традиц1и, Еавказская былина 
№тъ быть сравнена съ сибирсквыи в олонецкими того хе 
1: Енязь Владвмиръ ве упоиииается, кмягцнюшка ве наз- 
[0 вневи, и^сто дЪйств1я ве обозвачево^ и все проис' 
в скоыкаво въ аакихъ-иибудь 40 стихахъ. ПФвецъ на 
>ыъ аиру посадилъ не только вняэей бояръ, но княгинь 
5инь, которыхъ заставляетъ съ уокасомъ (!) глядеть в& 
рливаго Зжкя-Угарина. Но любопытво прозвище Алеши,. 
!Й въ былине называется не Потвичемъ, а Догрубни- 
прозвищеиъ, представляюо^ниъ осыыслев1е вакого-то дру- 
ь связи съ изв^ютвою дерзостью н грубостью этого бо- 
[■ Если къ вазванвынь былиаамъ ыы прибавимъ еще 
съ именеиъ Ильи Муроввча, заоисанвую г. Борисеви- 
1Ъ ставйЦ'6 Червлеввой *), то исчериаеиъ, все, что досе- 
1<||стно о былевоиъ ааосФ на Кавказ'^. 
Значительно большее число исторвчесвихъ н'Ёсевъ Мое- 
го пер1ода сохранилось въ вазацЕОмъ вЪсеннош ренер- 
Одна п^сня о пожар'Ё Москвы вачивается старвнныы'ь- 
1ыъ, вст^чающиыся иногда въ начале былинъ объ Иль^ 
[хсб (на^рим^Ьръ, въ в^1свяхъ изъ Симбнрсвой губернш,. 
нвыхъ П. В. Шейвоыъ): 

Не дорого ыак было виво вьявое, 

А дорога была ваша бесЁдушка, 

Пиръ-бес'Ьдушка спаренная, 

Въ бесЪд* сидятъ люди добрые — 

СтарнчЕи почетные, разумные в т. д. (стр. 82). 
Зъ п^&свяхъ встречаются имена Ерыака Тимофеевича- 
83), грознаго царя Ивана Васильевича (стр. 331), Крас- 
ова (стр. 332), Петра перваго (стр 279). Изъ собыий 



') Издана мвов вь Этпографтескомг Обозрчти, ки. XII, стр. 126 и ыЪх. 



царствован1я Петра Великаго сохранились въ иамяти казаков'^г 
Стр^лецБхй бунтъ (стр. 84) в взят1е Ревеля (Колыванова) 
(стр- 278). ВарочемЪу посл']&дняя п1^ыя на столько исБажена.^ 
что безъ имени города (Колыванова) трудно было бы лоп 
гадаты^Яу какое историческое событхе лежитъ въ ея основ*]^. 
Однородная п'ЬсаЯу напечатанная въ сборник'6 Кир'Ёевскаго *)^ 
говорить, что въ осажденвомъ русскими город']^ Келывани ос- 
тавалась одна шведская королевна, которую ея генералы цо- 
буждаютъ написать письмо къ ея брату, королю, съ просьбой 
прислать на подмогу 40 тысячь войска. Вь кавказской п'1сн'Ь 
въ Колыванов']^, въ пвлв,тЬ, представлена молодая княгинюшка— 

сПо полатушк^ она все похаживала, 
Частехенько она въ хрустальное окошечко, 
Енягинюшка, она все посматривала: 
Да что-то молодого князя, да что его долго нЬту>?. 

А этоть князь, названный раньше молодымъ ханомъ^ ока^ 
зывается, для довершенхя путаницы, по-Ьхаль вь Петербургъ* 
городъ къ царю на в4сти (?). Последняя историческая п'Ьсня> 
вь которой еще кое гд* пробивается старый складь, — п'Ьсня 
о смерти Императора Александра I, записанная въ станиц'^ 
Ищерской (стр. 284). По сравнешю съ п-Ьснями того же со- 
держашя, вошедшими вь сборникъ Кир-бевскаго (X, 197 — 
199), кавказская п'^Бсня оказывается бол^е полной и отчетли- 
вой вь подробностяхъ. Все, что дал4е помещено въ Сборни- 
к'Ё подь рубрикой п'бсенъ историческихъ, является продук- 
томъ нов'Ьйшей солдатской поэзш, „богатырскимь^ эвосомъ 
позднМшей формац1и. Старыя эпическ1я формы богатырской 
былины, вь который отливались вь течен1е стол'Ьтхй истори- 
ческ1Я п']&сни Московскаго царскаго пер10да, уже пригодились 
для новаго содержан1я, для прославлешя цКавказскихъ'' геро-- 
евъ и герои ческихь опизодовь кровавой войны съ горцами. Пра- 
вильный разм']&рь и звонкая риема литературныхъ стиховъ 

*) Вып. 8-й стр. 216—216. 



шковыхъ поэтовъ и ВБпывалн ихъ къ подрахашю 
хотворен!янъ, пои^^щаекыкъ въ солдатсказъ сбор- 
учались поэтичесЕхе продукты, полные патр10ти8- 
авые всяваго поэтичесваго достоинства, не тово- 
ктоянаыхъ недочетахъ въ разн^р^! и въ рием^. 
Г1Я этигь п^сенъ, наполневныхъ ииенаии гевера- 
казскихъ местностей, ознаыенованннхъ битвазга, 
Еои11ентар1й, которынъ вхъ и снабдила редавщя. 
)лая ввтереса съ этнографичесЕОб стороны, эти 
полковыхъ поэтовъ любопытны для историка Еав- 
ны, выраяшя солдатск1я синпат1и къ тому или 
> полЕоводцевъ, оценку ихъ личяаго характера, 
93уя отношешя русскаго солдата въ не11р1лте- 
кая пЪсня не только увеков{|чила имена Ериоло- 
ярятивскаго, князя М, Воронцова, Сл'1пцова, Фези, 
Бакланова, Козловскаго, Мвщевко, Круковскаго, 
^ и другихъ гевераловъ, но нередко пмева сотни- 
[Овыхъ, совершившвхъ какой-нвбудь выдающ1йся 
богатой героичесБяыи эпизоданв войв'б съ горца- 
ен1еиъ этого, въ настоящее время уа№ стар^юо^ 
ра п'Ёсенъ послухвлв г& о^сни, которыя терсЕ1е 
!неслв въ сваи станицы изъ последней турецкой 
1ихъ ув'6ков{1чевы д4ла при Ловч4, Горноыъ Студ- 
а князя ИиеретивсЕаго и Скобелева (стр. 224 

1Я картина воевно-бытоеыхъ пЪсенъ на Кавказе — 
:а ва пол^ битвы, прп чеыъ представлено его про- 
пенъ, которому онъ даетъ поручение отвезти нз- 
:ртв хозяина его донашнимъ. Множество п'бсенъ 
гъ вар1анты этой темы, в зд^сь можно сд^^ать 
наблюденхе, какпмъ бёзвкуснымъ перед'Ёлкамъ под- 
гаринная общеизв'Бстная п^свя о раненомъ доб- 
^, умврающемъ на чужой сторон'Ё. Въ станице 
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Наурской былъ записанъ прекрасный вар1антъ ея, сохранив- 
<шй старинный складъ и краски: 

«Ужъ ты, поле мое, поле чистое, 

Ты, раздолье мое, степь широкая! 

Ничего ты, поле, не породило, 

Породило поле кустъ ракитовый, 

Подъ кустомъ лежитъ молодой казакъ, 

Онъ не такъ-то лежитъ, — крЬпко раненый; 

Въ головахъ у него — 64 лъ горючъ камень, 

Во груди у него — свинцова пуля. 

Во рукахъ у него — сабля острая, 

Во ногахъ у него — его добрый конь. 

— «Ужъ тй, конь, мой конь. 

Конь, товарищъ мой! 

Ты б']^ги, мой конь, въ землю русскую... 

Ты дайся, мой конь, моему бапюпаЛ 

И родименькой моей матушке; 

Молодой жен4 на словахъ разкажи. 

Что женила меня свинцова пуля, 

Обручила меня сабля острая, 

Перв'Ьнчала меня гробова доска» (стр. 199). 

И вотъ, подъ вл1ян1емъ литерашуриыхъ стихотворешй 

тотъ же мотивъ получаетъ такую нов4йшую обработку: 

Тамъ далече въ чистомъ пол*, 
Убитбй казакъ лежитъ; 
Тамъ росла густая травка. 
Густая травка съ муравою (81с). 
Онъ убитый, принакрытый, 
Съ плечъ свалилась голова; 
Его руки, его очи 
Принакрытыя лежатъ (81с). 
— Ты лети, лети, голубчикъ (конь), 
Къ моей миленькой (?) домой, 
Разкажи ты ей, голубчикъ. 
Что случилось надо мной: 
Дослужилъ твой сыночекъ 
Царю в-Ьрную службу. 
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м'Ьсгечко 

^, на песБг^ (стр. 79). 
1ред{|лк{1 исБахаются литера- 
(виоляся своииъ содержашенъ 
гаиъ-стихотво^щаиъ, видно изъ 
ораго неиосредственвый источ- 
1тхрыть. Представлаемъ н11кото- 
арен!а Фрейлиграта въ 11ерево;гЬ 
разбойника^, и рядомъ вавказ- 
юивоиъ несоиа'Ёвныя завиство- 



Во лгьеу дремучемь **) 

Еазшси идрпь; 

На рукахь ноъущихъ 

Товарища месутъ. 

Носилки не простыя, — 

Изъ руэкьеп они сложены, 

Ноперекъ стальных 

Шашечки положены; 

На нихь лежалъ сраоюенный 

Казань молодо':!. 

Изъ раны кровь лхется — 

На сердце у шго печаль (ею), 
I съ Боп1ей вполне) достаточно; 
[>оцессъ создавая приведенной ва- 
граиотноыг казаву попался въ 
о цогребен1в разбойника: трагн- 
:ъ возбудили его въ подражав1ю: 
(СТО втальянскаго бандита ыоло- 

, им. 8-е, 1872 г., стр. 13 ■ сйд. 
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дого казака, выкивулъ вс^ дальнМшдя подробности оригина- 

ла, не П0ДХ0ДЕВШ1Л къ русской д']^йств0тельности (въ род^ 

Аппениеъ, сбировъ и проч.) — и репертуаръ казацкихъ нЬсенъ 

обогатился новой, которая^ разд']&ляя судьбу вс^хъ устных?^ 

произведенШ, переходя изъ устъ въ уста, подвергалась даль- 

н^йшимъ изк^нешямъ и искажешямъ.... 

Прежде ч']&нъ разстахься съ п^сеннымъ отд^ломъ ХУ 

выпуска, считаю нелншншсъ заметить, что тексты кногихъ^ 

п'бсенъ представляютъ интересный матер1алъ для наблюден1Д 

взаимнаго вл1ян1я великорусскаго и малорусскаго п'Ьснотвор- 

чества. Такъ, съ одной стороны, малорусскхя п']&сни (напри- 

н^ръ, въ станице Прохладной, населенной малороссами) вно- 

сятъ въ себя великоруссшя слова и формы: 

Вракы, дружычкы, вракы 
Брешете вы, якъ собакы... 
Или : Свашечко-свитылочко, 

Спгй же намъ хоть одную 
Перейижджюю писеньку... (стр. 27). 

Съ другой стороны, — великоруссы свободно заимствують 
и перевладываютъ на свое нар']^ч1е малорусск1я п^сни, не 
ст'Ёсняясь н'бкоторыми малоруссизмами. 

Такова свадебная п-Ьсня въ станиц-б Наурской (стр. 145,. 

срав. также стр. 170, 172, 173, 304, 305): 

Тамъ у броду, тамъ у броду, 
Брала дЬвчоночка воду; 
Казачепька да коня наповаетъ, 
Самъ съ д']&вчонкой р(13мовАяеть: 
«Горе жъ тому казаченьк^, 
Что дв4 д-Ьвчины любить: 
Одну любитъ чернявую, 
А другую б'Ьлявую: 
Чернявая д-Ьвчоночка 
Целуется, обнимается, 
А б^ьленька — тожъ моя милёнька — 
Слезочками умывается... и проч. 
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Въ Б0нц4 1-го отдела помещены наптьвы множества п^- 

^(Аяъ И8ъ станицъ Прохладной, Сл'бпцовской и Наурской, аа 

по всЬ любители и изсл'Ьдователи народной музыки несом- 

.нфнно будутъ благодарны гг. Головчансвому, Денбновецвому и 

Пятирублеву, доставившнмъ редакщн свои нотныя записи. 

Второй отд&1ъ ХУ выпуска весь занять сказками, запи- 
^саннными въ станицахъ Сл'Ьпцовской (П. Семеновымъ), Наур- 
ской (В. Пятирублевымъ), Умаханъ-юртовской (В. Еикотемъ) 
и въ слобод*! Воздвиякенской (Б. Максимильяновымъ). Соби- 
рателю сказовъ въ станиц*! Сл'!нцовской г. П. Семенову при- 
•надлежитъ и весьма содерасательная статья въ ХУ1 выпуске 
„^'бсколько страничекъ изъ жизни казаковъ станицы Сл'!п- 
цовской'', представляющая характеристику населенхя, сбор- 
никъ суев'!р1й и прим'Ьтъ, несколько сказокъ и списокъ ха- 
рактерныхъ словъ, встр'!чающихся въ разговорной р'!чи на- 
селен1я этой станицы (стр. 162 — 210). Отд^Ьлъ сказокъ XV 
выпуска восполняется несколькими, также русскими, сказка- 
ми, приложенными къ програмнимъ статьямъ ХУ1 выпуска, 
п^)едставляющимъ описан1я н^которыхъ русскихъ поселешй 
СЬвернаго Кавказа: села Спасскаго (г. Н. Рябыхъ, вып. XVI, 
отд. 1, стр. 278—307), станицы Ардонской (г. А. Гусева, 
тамъ-же, стр. 317 — 366) и друг. 

Не останавливаясь на разбор! обильнаго матерхала ска- 
зокъ, изв'!стныхъ русскому населенш Кавказа, зам!чу только 
что и въ нихъ, какъ въ п^сняхъ, есть излюбленныя темы 
или, по крайней м^р*!, эпизоды. 

Такъ, разказчики очень часто заставляютъ героя сказки 
угонять косяки (табуны) прекрасныхъ лошадей. Угонъ такого 
косяка представляется, какъ известно, лучшею, наиболее за- 
манчивою добычею и древнимъ кавказскимъ нартамъ въ ска- 
.зан1яхъ кабардинцевъ, осетинъ, чеченцевъ. Конечно, страстный 
любитель коня, кавказсюй джигитъ, предпочтетъ эту добычу 
какой нибудь писанной красавиц*!. Такъ, отражая на себ! 
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бытовыя черты Бавваэа, нашъ сказочный Иванъ - царевичъ> 
отправляется съ арканомъ въ косянъ за конемъ (стр. 5); ска- 
зочный трепй братъ дурачекъ пасетъ порученный ему косякь 
на зеял^ Бабы-яги (стр. 34); Иванъ-Малышъ подползаетъ къ 
косяку коней и вакидываетъ арканъ на лучшаго жеребца, ко- 
торый зат^мъ уводить за собой вс^хъ кобылицъ-матокъ и 
ихъ жеребятокъ (стр. 73) и т. п. Иногда въ известную рус- 
скую сказку попадаютъ персонажи изъ туземныхъ — чечен- 
скихъ, кабардинскихъ' и др. Такъ, сестрою Ивана-Царевича< 
оказывается д'Ьвчонка-людо^дка, которая съ'бла родного отца 
и угрожаетъ съесть брата (стр. 10). Намъ помнится эта лич- 
ность — людо^^дки, пожирающей всю свою семью и убиваемой 
младшимъ братомъ, въ н'Ькоторыхъ туземныхъ сказкахъ. 

Вс^ статьи, вошедпия въ ХУ1 вынускъ „Сборника'', 
кром'Ё трехъ небольшихъ зам^токъ, относятся къ С'Ьверному 
Кавказу, къ областямъ Терской и Кубанской и къ Ставро- 
польской губерн1и. Это большей частью программныя описа- 
Н1Я разныхъ поселен1й, со св'1д'1н1ями объ экономическом^ 
быт'Ь, съ статистическими таблицами и проч.; но при мно- 
гихъ статейкахъ приложены и матерхалы этнографичесше, ха- 
рактеристики в^&рован1й, обычаевъ, обрядовъ, а также, какъ 
мы уже упомянули, сказки и хАолт. Авторамъ описашй н^- 
которыхъ станицъ удалось на м'бстахъ собрать интересныя 
св:&д'Ьн1я отъ старожиловъ о начале поселенхя, первыхъ вре- 
менахъ жизни поселенцевъ, ихъ отношешяхъ къ туземцамъ, 
о постепенномъ рост']^ той или другой станицы, прхем'Ь но- 
выхъ поселенцевъ и т. п. Таковы, наприм'Ьръ, данныя, сооб- 
щаемыя учительницами Бутовой и Лысенко по истор1и стани- 
цы Ищерской (стр. 36 — 41), основанной въ 1776 году волж- 
скими казаками, занявшими на Тереке земли, принадлежавшья^ 
кабардинцамъ. Оказывается, что у ищерцевъ сохранилось лю- 
бопытное преданье о Пугачев'6, который будто бы приходилъ> 
къ ищерцамъ и, видя недовольство казаковъ, предложилъ имъ 
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отправиться въ Мосвву къ цариц*! хлопотать объ улучшеши 
вхъ полоа(ев1я, если они призиаютъ его атаманомъ и дадутъ 
яа дорогу деньги. Ищерцы на предложеше Пугачева согласи- 
лись и дали ему 20 рублей ассигнащями, собранныхъ со всей 
станицы. Цугачевъ, получивъ деньги, отправился въ Моздовъ, 
чтобы купить себ* на дорогу припасовъ. Въ Моздоке Пуга- 
чевъ купилъ себЬ соболью шапку и б&шй башлывъ, наря- 
дился въ нихъ и въ тавомъ вид*! разгуливалъ по городу. Въ 
дто время въ Моздовъ прибылъ съ казаками есаулъ Агапо- 
новъ. Базака Агопонова, встр'бтивъ на улиц^ Пугачева и уди- 
вись его странному полуказачьему костюму, спросили его, что 
онъ за челов^въ. Пугачевъ отв^^тилъ, что онъ вольный ва- 
завъ, но этимъ вазави не удовлетворились и р'|шили отвести 
Пугачева въ своему есаулу. Агапоновъ асилъ въ это время у 
коменданта. Когда Пугачева привели на комендантсв1й дворъ, 
вд'Ьсь его обысвали и при обысв'6 нашли свинцовую печать 
атамана донсвого войсва, сд'&ланную, вавъ потомъ овазалось, 
писаремъ станицы Ищерской. Комендантъ р'бшилъ арестовать 
Пугачева и отправить его въ Кизляръ, а нова будетъ къ то- 
му оваз1Я, посадилъ его въ тюрьму. Оказхи своро не оказа- 
лось, а за это время Пугачевъ усп'Ьлъ подвупить тюремпыхъ 
сторожей (часового Лопатина), воторые дали ему возможность 
бежать изъ тюрьмы (стр. 38 и сл-Ьд.). Предан1е отличается 
такою свежестью, тавъ обстоятельно помнитъ подробности и 
имена, вавъ будто событге случилось на дняхъ. 

Авторъ описан1Я села Рагули (Новогригорьевсваго у*зда 
Ставропольской губерн1и) г. А. Бубновъ могъ собрать о на- 
чал* этого поселен1я св-Ьд-Ьихл отъ одного изъ первыхъ посе- 
яонцевъ Терент1Я Ильина, почти стол4тняго старива. Ильинъ 
еще помнитъ хорошо, вавъ въ 1843 году ихъ пришло 7 се- 
мействъ изъ Росс1и, вавъ поселенцы жили сначала въ зем- 
лянвахъ на берегу р'Ьчви Рагули, и начали заниматься зем- 
.лед-Ьяхемь среди сосбдей вочевнивовъ, валмывовъ и турвменъ; 
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«ак1Я столкновешя они переживали съ соседями, старавши- 
згися всячески вытеснять русскихъ колонистовъ и проч. (стр. 
223 и сл'Ьд.). ВсЬ подобяыя св*д'Ьн1я, которыя еще можно 
<»брать о маогихъ русскихъ селетяхъ Кавказа, представятъ 
огромный иятересъ въ будущемъ, когда, бить можегь, мнопя 
теъ нын-Ьшнихъ селъ разрастутся въ цв'Ьтущ1е города. Какъ 
•были бы довольны наши историки, еслибъ наши предки зане- 
сли въ записи подобный св-Ьд-Ьяхн о начал-Ь того или другого 
русскаго города! Нужно вспомнить, что во многихъ русскихъ 
селетяхъ Кавказа замечается интересный процессъ слхяшя 
племенъ и культурнаго взаимод'1йств1я; вырабатывается новый 
типъ, какъ продуктъ племенного скрещен1Я, нер-Ьдко ноный 
говоръ см'Ёптаннаго характера. Элементы, входящ1е въ новый 
^ипъ, еще могутъ быть отчетливо указаны въ настоящее вре- 
мя; но пройдетъ н-Ьскодько десятилМй, и антропологи и эт- 
нографы будутъ поставлены въ затруднен1е при р^шеши мно- 
гихъ научныхъ вопросовъ, если современники, наблюдавш1е 
процессъ см'Ьшен1я, не оставятъ будущимъ изсл-бдователямъ 
своихъ драгоц'Ьнныхъ свид'Ьтельствъ. Такъ, мы узнаемъ изъ 
статьи г. Рябыхъ о селЬ Опасскомъ (Новограгорьевскаго уЬз- 
да Ставропольской губерн1и), что жители этого села велико- 
россы, но въ образ* ихъ жизни проявляются малоросс1йск1я 
черты, прививш1яся къ нимъ по переселен1и на Кавказъ. На- 
рЪ<11е ихъ смешано съ малоросс1йскимъ, а удалыя ухватки и 
молодечество мужчияъ заимствованы съ давняго времени у 
1Е0чующихъ туркменъ, которые въ исход* прошлаго и до пя- 
тидесятыхъ годовъ нын-Ьшняго стол-Ьтхя часто на нихъ напа- 
дали... Пришлось мирнымъ жителямъ взяться за оруж1е и 
прибегнуть къ самозащит*, что развило въ нихъ удаль и мо- 
лодечество (стр. 287 и сл*д.)... Перенимая иногда обычаи, 
н*кото$1ае предметы бытовой обстановки, костюмъ у трем- 
цевъ, русск1е поселенцы обогащаютъ запасъ своихъ стародав- 
нихъ суев-Ьрй новыми, усвоенными уже на Кавказ*. Такъ, 
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гели станицы Червлеваоб, кавъ иьг узнаенъ изъ статьи г. 
охина (стр. 63), в^рдтъ съ су1цествоваы1е какого то дух& 
1Скаго пола Лобасты. „Это — нагая женщиаа, большого ро- 
, весьиа полная и обрюзгшая до безобраз1а, съ гронадвн- 

цриблнзительво въ аршинъ, огввслыии грудани, закину- 
1В иногда чрезъ плеча на спвну, а съ косани, достающи- 
до земли; въ общемъ нарухный видъ ея крайне и невв* 
иыо безобразенъ с наводить страхъ. Она живетъ въ боль- 
къ болотахъ, озерахъ и оиутахъ, часто захватываетъ лю- 
, проходнщихъ ниио ея хилнща, затаскиваетъ въ болото- 
цекочетъ соскаын своихъ грудей иногда до снерти' (стр. 
I. Это существо, напоыинающее отчасти нашихъ русаловъ 
ебыван1е11ъ въ болотб, щекота111е11ь} и носящее, повидвно- 

русское пня (Лобаста отъ слова лобъ), оказывается, вакъ- 
э откЪтилъ г. Бороздинъ (стр. II), духоиъ, заииствован- 
лъ руссвиии у туземцевъ. У ногайцевъ она носить назва- 

Албаста, у киргизовъ Ллбоста, у лезгинъ Алпабъ и проч-^ 
(ъ что имя Лобаста является продуктомъ народной этиио- 
1и, осАШСлеи1е11ъ ивостраанаго названия. 

Къ этнографы тузеыоаго ааседен1Я Кавказа относятся 
льи г. Цалагова — обь осетинскомъ селен1и Гизель (Влади- 
шазскаго округа Терской области) и г. Мохира —о кукык- 
)иъ аул'Ё Акса^. Осетинское населен1е Гизеля, принадлежа- 
е православной церкви, состоитъ изъ иотоиковъ горвыхъ 
1тивъ. Саравлаа церковные праздники, они сверхъ того- 
Ешднуютъ свои старые азычесБ0-христ1анск1е, свид^тельствую- 
а о тонъ состояБш двоев^р1я, въ воторонь находались- 
ь предки. Таковы, наприм'Ьръ, предразсудки: день нова- 
ангела, день Божьяго ангела, день Аларды (ангела насы- 
ющаго оспу), Фндвуани (ус^жновенге главы 1оанна Пред- 
1и) и друг. У каждаго святого есть въ горахъ Кувдтоки- 
Ьсто молен1я; см. стр. 16). Не смотря на то, что гизель- 
: уже давно живутъ на плоскости, она не порвали рели^ 



— 17 — 

позной связи съ црежнини святынями въ горахъ, и ежегод* 
но одинъ изъ членовъ каждаго семейства отправляется въ го- 
ры помолиться изв'бстномуу чтимому его семьей святому, я 
зарезать въ его честь барана. 

Изъ устиыхъ свазанхй гизельцевъ г. Цалаговъ сообща- 
етъ очень полный пересвазъ сказанья о Дареджанахъ (стр. 
23 — 28). Это одинъ изъ многихъ вархантовъ сказашй Даред- 
жановскаго цикла, хорошо изв'Ьстныхъ грузивамъ и осети- 
вамъ, заимствовавшимъ ихъ отъ своихъ южныхъ соседей. Въ^ 
Груз1и изв'1стно не мало старинныхъ рукописей этого герои- 
ческаго романа, перешедшаго въ народный сказан1я. Было бы^ 
интересно уяснить отношеше между народными пересказами — 
грузинскими и осетвнскими — и книжной редакщей (или, быть 
можетъ, редакц1ями); но пока наши иберисты не познакомятъ^ 
насъ подробно съ содержан1емъ рукописнаго романа, мы не 
можемъ судить о томъ, на сколько самостоятельны были н^г 
родныд обработки, и как1е мотивы другихъ сказавхй былЕ 
вплетены въ основной разсказъ. 

Разм^ръ нашей рецензхи не оозволяетъ намъ остано- 
виться на всемъ второмъ отд'1л'1 XVI выпуска (стр. 1 — 186)^ 
содержащемъ девять статей о народной медицин'^, то -есть, о* 
прхенахъ л'1чешя, о врачебныхъ средствахъ, объ уходЪ за ро- 
женицами и новорожденными и т. п- Обширные матерхады па 
этой части, представляющ1е интересъ и для этнографовъ, и 
для медиковъ, собраны въ станице Сл'Ьпцовской (г. Семене- 
вымъ), въ разныхъ станицахъ Кубанской области (г. Ждвило)^ 
въ г. Ейск^ (г. МажниковЕшъ), въ м'бстечк']^ Они Кутаис- 
ской губернш (г. Джапаридзе), въ станице Курганной Кубан- 
ской области (г. Степановымъ), въ станице Кубанской (г. Со- 
болемъ)^ въ станице Бекешевсвой (г« Товпекцнымъ), въ стани- 
4*6 Переяславской (г. Д^духомъ) и др, Въ число пр1емовъ л^ 
чен1Я входятъ^ конечно, заговоры (см. стрЛ27 — 130; 135— 
137; 184—186) — какъ у русскихъ, талъ и у туаемцевъ. 
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л^дователь атого интереснаго и еще 
л»^^^. ж^-. .,^.^^^.., ^^^„^неаваго отдела вародныхъ в^ровавЦ 
найдетъ и въ первонъ отд'Ьл^Ь того же выпуска (стр. 276, 
323). 

СЛ11ДУЮ1ЩЙ XVII вноускъ „Сборника" превосходить 
оба предшествующее разнообряз1енъ содержания. Онъ откры- 
вается руководящей статьей редактора Л. Г. Лопатинскаго, 
которая, между прочяиъ, содерхитъ составлевный на осаова- 
В1И 1иатер1аловъ, вошедшвхъ въ втотъ внпускъ, БратБ1й сводъ 
восиогоничесЕсихъ в-Ьрован1й народовъ христ1анскаго и ыусуль- 
ыанскаго в1)роиспов^дан1й, ихъ представлен1Й о сотворен1и ш- 
ра, о неб§, солнц-Ь, лун'6 и зв^здахъ, о гронФ, молшв, 
градф, облакахъ, в'Ьтр'Ь и прочихъ лвлентяхъ, о духахъ, а 
также обзоръ обрядовой стороны ихъ жизнв и суев^р^В, ко- 
торыми она опутана. За атинъ полезныыъ предислов1еиъ, об- 
легчающвнъ читателю польвоваме „Сборниконъ", сл'1дуетъ 
полубеллетристическая случайная статья, написанная, оовидв- 
моиу, еще въ 40-хъ годахъ флигель адъютаятомъ Ханъ-Ги- 
реемъ, автороиъ н'Ьскатькихъ статей о черкесахъ, пои{|щенныхъ 
, въ Русскомъ Вгьстникл и въ газет^^ Кавказъ въ 1844 — 1847 
годахъ. Статья носитъ загдав1е: „Князь Ошьсвой Аходягоко" 
и прославляетъ личность и аодвиги этого анязя, котораго 
авторъ лично зналъ (въ 30-хъ годахъ) и увашиъ. Ск>бствен- 
во и князь, и племя, къ которому онъ привадлежалъ, ото- 
шли въ область прошедшаго. Бкедуги, черкесское племя, вла- 
девшее землями но л11вому берегу Кубани отъ Пшишь до р. 
Супсн, ушло почти поголовно въ Турц1Ю ви11Ст^ съ другими 
плеиеваии вавубансвихъ и приморскихъ червесовъ, и трудно 
сказать, много ли осталось въ настоящее вреия представителей 
этого племени въ пред'1лахъ Оттоманской имаер1я, и сохра- 
нили ли ови свой языкъ и обычаи. Покойный авторъ сообщаеть 
легенды о родоначальнике бяюдугскихъ князей, изъ одного во- 
лана которыхъ происходи.1ъ герой его разсвазовъ, даетъ внте- 
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ресныя св^^д'Ьшя о бжедугскихъ сослов1яхъ, о борьбе князей 
'И дворянства съ нившимъ классомъ, въ которой князь Ахо- 
дякого принималъ самое деятельное участ1е, какъ наиболее 
энергичный и не сгЬснябш]йся въ выбор'Ь средствъ предста- 
"витель интересовъ дворянства. Хотя авторъ заметно увлекает- 
<^я своимъ героемъ, хотя выставляетъ его образцомъ благород- 
ч^тва, утверждая, что „благородные поступки и мужественные 
подвиги приводили его въ восторгъ, а всякая низость и под- 
лое ыалодуш1е въ сильное ногодоваше'', — однако тутъ-же дол- 
женъ заметить: „Между т^мъ, сколько собственныхъ д'Ьлъ его 
^печатл-Ьно черными пятнами! Не даромъ говаривали: „На ши- 
рокихъ его плечахъ сидятъ б^сы^ (стр. 61). Д'&йствительно, 
:дтотъ герой въ черкесскомъ вкус^ приб^^гадъ въ борьбе съ 
крестьянами къ обману, подкупу, не говоря уже о томъ, что 
ч)тличался страшной мстительностью и жестокостью. 

Не лишены интереса св'Ьд'бшя, сообщаемыя авторомъ объ 
ч)тношен1яхъ закубанскихъ червесовъ къ Турщи въ 20-хъ го- 
дахъ текущаго стол'Ёт1я. Бжедуги были въ глубокой древно- 
ч^ти язычниками. Распростраиившееся впоследств1и хриспан- 
ство, котораго сл'Ьды видны и понын4^ въ ихъ язык4 и обы- 
маяхъ, было посеяно слабою рукою. Магометанская релипя, 
яе очень давно принятая ими, легко выт^^снила языческ1я пре* 
дая1я и слабые зачатки христханскихъ идей, насажденнихъ 
греческой церковью. Новое испов^Ьдан1е однако долго не им'Ьло 
никакого ВЛ1ЯН1Я на народный и общественный ихъ д'Ьла. Та- 
«имъ образомъ бжедуги, какъ и всЬ низовые черкесы, по в^Ь- 
р'Ь магометане, оставались во всемъ язычниками, то-есть при- 
держивались унасл'Ьдованныхъ отъ предковъ обычаевъ... Ноли- 
тическое вл1ян1е Турщи до 20-хъ годовъ было ничтожно: какъ 
ч^диновЬрцы съ турками, черкесы признавали главенство па- 
М1ьстника пророка — султана^ но на самомъ ^'кл% по словамъ 
^1втора, не оказывали его власти ни мал'Ьйшей покорности 
(стр. 19). Лишь при Махмуд* П, когда въ 1827 году въ 
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ерги1ннй паша, □одчивев1е Турщи д^ 
[ннъ: черкесы дали присягу яа буд] 
11ъса во ъсЬхъ д^лахъ своихъ, общ* 
алкораеомъ, оставивъ древн1е юрвл 
:ринялв духоввыхъ судей (Еад1евъ) т 
1лпсь уплачивать, на освовян1и кор! 
1ятую часть собираеыаго съ полей хл'. 
'авииъ образонъ, изъ св^1Д^в1б Хав': 
ая борьба черкесовъ съ Россией заст 

Турц1ей и равввла въ ннхъ нусул 
|раго овв рав^Ье была чужды, сохр 
яхъ и обрядахъ сл'бды древвяго хри- 
■водииыя автороиъ, подтверждаются в 

ВеП'я и Ьопп^огСЬ'а, проживавшихъ 
овъ въ 30-хъ годахъ ') и оставввшихъ- 

оначальвик^) бжедугсквхъ князей иож- 
'о червесскаго пленени, ваБъ и у кя' 
стны сказан1я о нартахъ, которыхъ- 
рыцаряии средвихъ вЬвовъ. Одиаъ изъ 
былъ родонача.1ьввкоиъ бжедугскихъ 
скоро аослЪ рохдев1я, огронвынь со- 
ь былъ воспитавъ этнмъ гронаднынъ- 
исполинсЕЯго дуба... Въ одной нарт- 
девушкою, говорится объ этомъ вос- 
одной половвн^^ его дона солнце вр- 
1 трещитъ морозь" (стр. 3)... Не труд- 
уги перенесли въ предание о родоня' 
I черты персидсваго сБа8ав1я о бога- 
га, воспитанноиЪ' чудною всаоливсЕою 
я гв'Ьздб. Несонн'бвно, что само иня 

не гёз111е11св еа С!гсабв1е (18В7— 1839). Рап'з- 
18 (Ье С1гса8в!ап8. 1940. 
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«сокола Шамгуръ — 11СБажен1е имени персидсвой миеической 
птицы Симургъ (чрезъ перестановку). 

За статьей г. Н. Динеика, описывающей прекрасное аль- 
шйское озеро Кели (въ Душетскомъ уЬзд* Тифлисской губер- 
ши) и содержащей картину фауны и флоры пос^щенныхъ 
авторомъ м:Ьстъ, сл^^дуетъ несколько программныхъ опйсан1й 
^кавказскихъ поселен1й: села Еварелщ Телавскаго уЁзда Тиф* 
лисской губерн1и (г. Зедгвнидзе), села Карзахъ^ Ахалкалакскаго 
у4зда (г. К. Грикорова), села Геошлдара^ Новобаязеткаго уЬзда 
Эриванской губерши (г. Теръ-Маркарова), села Ахтыу Самур- 
скаго округа Дагестанской области (г. Д. Бабаева) и села 
^арды^ Джеванширскаго у^Ьзда Блисаветпольской губернш 
(г, Г. Осипова). ПослЬднее селев1е, представляющее въ настоя- 
щее время рядъ землянокъ съ кривыми и грязными улицами, 
-только своимъ именемъ напоминаетъ древн1й городъ Барду 
{Партавъ), столицу Албанскаго царства, стоявш1й въ т-Ьхъ же 
м'Ьстахъ. Отъ древня го города сохранились развалины одной 
-башни н н'бсколькихъ домовъ. Авторъ приводитъ два предан1я 
•объ уничтожети Барды: одно приписываетъ его разрушеше 
яаводнешю р. Тертера, другое — Лякъ-Темуру, то-есть, Тимур- 
ленгу (стр. 136 и сл-Ьд.). Желательны были бы бол-Ье подроб- 
ныя архео 10гическ1я разведки въ м-Ьстяости древняго города. 

Въ предан1яхъ исторически малодостов'Ьрныхъ о селеши 
Ахты, первоначально называвшемся Кендушкенъ, сохранились 
между прочимъ любопытныя указан1я на то, что арабы при 
^авоеван1и Дагестана застали тамъ евреевъ. Еврей Исаакъ, 
ЖИВШ1Й въ Бендушкен'6, первый, по словамъ предан1я, поко- 
;рился Абумюслиму и принялъ магометанство; его примеру 
лосл-Ьдовали и друпе. За это завоеватель выдалъ будто-бы за 
Исаака замужъ свою сестру Ахты, которая и передала свое 
«мя селен1ю (стр. 139). О давности евреевъ на восточномъ Кав- 
каз* существуетъ рядъ показан1й, собранныхъ мною въ вве- 
денш къ моимъ „Матер1аламъ для изученхя еврейско-татскаго 
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языка" (С.-Ш. 1892); сообщаемое г. Бабаевынъ предан!» 
слукитъ нЪкоторыиъ поподнен1еиъ къ увазанныыъ ынон> 
давныыъ. ' 

ЦФнаыЙ ввладъ въ первый отд'^иъ разснатриваеиаго вн" 
пуска сд^авъ знатокоыъ этвограф|и Кавказа Е. Г. Вейден- 
бауиоыъ, вапечатавшииъ свой пероводъ „Описатя Черкес!^' 
Ксаверхо Главани в снабдввшииъ его иногиии поясвительвы- 
ни арии^Ьяан^яии, Въ виду скудости нашвхъ св{|Д^Ьв1Й о прех- 
неиъ бытЬ черкесовъ, данныя о ненъ, сообщаеиыя въ доку- 
менте) 1724 года, хотя и собраны ве на и'Ьст:1§, а въ Кры- 
му, нзъ разсвазовъ □р1-б8жавшвхъ туда черЕесовъ, однако не 
лишены яаучнаго интереса. Лвторъ отчета Ксавер1о Главанв 
бнлъ французскимъ ковсуломъ въ Крыму и первымъ врачомъ 
хава. К^1къ любознательный европеецъ, онъ разспрашивалъ чер- 
Еесовъ, пр1^жавшихъ въ Крыыъ во двору хвна, объ вхъ 
страв'Ъ, а отъ одного старика ногайца добылъ даже св^д'ён!^ 
о разныхъ вародностяхъ, населяющихъ Кавказъ. Г. Вейдеи- 
бауму удалось пр1обр'Ёсти французСБ1Й рукописный переводъ 
ковсульскаго, нанисавваго но - итал1авски, отчета Главави, 
снабженный н^жоторыни дополнев1лии бол'Ье поздвяго време- 
на, такъ кавъ въ вихъ говорится о событ1ЯХЪ, совершивших- 
ся посл4 1724 года. Главани сообщаетъ св^д'Ьтя о д'Ьлешв 
Черкесш на бейликв (округи), наз8ан1я которыхъ въ сущно- 
сти совиадаютъ съ назван1яни плененъ или плеиенныхъ нод- 
разд'Ёлен1Й, заввиавшихъ эти округа; объ отношен1И черве- 
совъ къ Крымсввыъ хавамъ, о не-червесскихъ племенахъ, за- 
вясившвхъ отъ червесовъ, объ отношении червесовъ къ вво- 
стравцаиъ, къ гостямъ, объ ихъ характере и сйособяостяхъ,. 
о н^Боторыхъ обычаахъ н т. п. Св'{)д1|Н1я о релвпозноиъ со- 
СТ0ЯН1И червесовъ въ общемъ согласвы съ тймъ, что объ^ 
этомъ сообщаютъ Барбаро и Интер!ано въ XV стол']Бпв. Дяо- 
вавцп да-Лукка и Эмиддо д'Аволи въ XVII и Пейсоввель въ- 
XVШ. По словамъ Главани, в1рован1я черкесовъ смешан- 
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выя: они чтутъ субботу, воскресенье и пятницу, нразднуютъ 
пасху съ христханами и байрамъ съ турками; въ обществе 
христ1анъ они не соблюдаютъ никаБихъ постовъ, находясь-же 
съ турками, выдаютъ себя за турокъ (то-есть мусульманъ). 
Наибольшимъ релипознымъ уважевхемъ пользуются у нихъ 
священныя деревья, передъ которыми они молятся и которымъ 
умираюпце зав'Ьщаютъ свою саблю, ружье и одежду. Священ- 
ныя рощи пользуются правомъ уб'Ьжища: если мужчины и 
женщины, совершивш1е преступлевхе или убтйство, скроются 
въ такой л'Ьсъ и повяжутъ себ'б на шею какую нибудь тряп- 
ку изъ числа висящихъ на деревьяхъ, то они освобождаются 
отъ наказанхя, какъ состоящхе под1^ покровительствомъ боже- 
ства (стр. 157). Любопытно, что названхе священныхъ дере- 
вьевъ панекассанъ^ какъ догадался уже Пейсоннель, объяс- 
няется изъ греч. тсауауСа — пресвятая. Это даетъ возможность 
предполагать, что эти деревья ос']^няли, быть можетъ, раньше 
Бак1я нибудь христ1анск1я святыни и, по разрушеши ихъ отъ 
д']^йстб1я времени, сохранили для населешя память о священ- 
ныхъ мЬстахъ. Главани слышалъ, что въ Черкесхи существуетъ 
н']^сколько церквей съ надписями, но неизв^^стно какими (ко- 
нечно, греческими; см. стр. 160). Щнныя пояснешя г. Вей- 
денбаума къ тексту Главани восполняются н1^которыми зам']^т- 
вами Л. Г. Лопатипскаго. 

Весь второй отд'Ьлъ XVII выпуска содержитъ статьи 
однороднаго содержан1я: о пов'Ьрьяхъ, обычаяхъ, предразсуд- 
вахъ, прим'&тахъ и проч. разныхъ кавказскихъ племенъ, какъ 
то грузинъ, армянъ, ногайцевъ и талышинцевъ. Особеннымъ 
богатствомъ содержан1я отличается обширная статья г. Мама- 
ладзе «Народные обычаи и поверья гурайцевъ" (стр. 15 — 123)» 
Авторъ подробно описываетъ годичные праздники гурдйцевъ^ 
начиная съ каландыу то-есть, новаго года со вс:Ьми справляе* 
мыми при этомъ обрядами. Оказывается, что гурхйцы сохра- 
нили въ обрядовыхъ подробностяхъ много старины, въ высшей 
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степени интересной для объяснешя обрывочныхъ и смутныхъ 
юбрядовъ и пов^р1йу уц%л1Ьвшихъ Боегд'Ь у европейскаго 
простонародья, которое давно утратило пониман1е нхъ перво- 
лачальнаго значенхя. Въ большинстве^ случаевъ это не остат- 
ки древняго язычества, но слЪды хриспанской обрядности, 
своеобразно понятой народомъ, съ миеологичесвимъ шровоззр'Ь- 
Н1емъ. Тавъ, къ имени св. Василхя Великаго, вотораго память 
празднуется 1 января, привр'Ьпились легенды о его спор'Ь 
съ Магометомъ, о благословен1и имъ свиньи, почему она и^ со- 
ставляегъ главное блюдо въ день новаго года^ и борода св. 
Васил1я, изготовляемая изъ ор'Ьховыхъ стружевъ и уврашае- 
ная разными драгоценностями, играетъ въ празднивъ тавую 
же роль, вавъ рождественская елка у н'Ьмцевъ, „Уврашая эту 
^роду чествуемаго святого разными предметами и внося все 
въ домъ на новый годъ, т^мъ самымъ гурхецъ, по словамъ 
г. Мамаладзе, (стр. 22), выражаетъ желан1е, чтобы св. Ва- 
СИЛ1Й Велив1й послалъ въ грядущемъ году всего этого вдо- 
воль". Очевидно, это сарШю Ьепеуо1епиае посредствомъ увра- 
111ен1я бороды напоминаотъ старинный русск1й обычай зави- 
вать бороду Волосу. Но подробности нашего обычая намъ ма- 
ло известны, гур1йцы же до сихъ поръ продолжаютъ добро- 
сов-^^стно изготовлять свои стружвовые чичилаги. Среди мно- 
гихъ символичесвихъ обрядовъ въ день новаго года можно 
отм'Ьтить обрядовыя д%йств1Я, связанныя съ землед'Ьлхемъ и вино- 
д4л1емъ. По овончан1И об^Ьда гур1ецъ беретъ мотыгу, сЬмена куку- 
рузы или гоми и, выйдя во дворъ, вопаетъ, а зат']&мъ „бросаетъ 
^рно", выражая этимъ желаше им^ть хорош1й урожай въ насту- 
пающемъ году. ЗагЬмъ беретъ отваренную голову свиньи, идетъ 
ло винограднику и, ударяя о голову свиньи ч'бмъ нибудь, 
поетъ обрядовую п^сню, въ которой обращается къ какому 
то Агуна, считающемуся повровителемъ винод'Ьлхя. Въ той же 
п'Ьсне встречаются слова: » около дверей Бахуа проходи! Въ 
аашемъ виноградвик* такгя (тутъ берутъ на руки ребенка) 
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висти, а въ чужомъ — хворость и листья^. Въ названхи Бахуа 
V. Мамаладзе находитъ имя Блассическаго Вавха, что, по его 
словамъ, я не представляется удивительнымъ, тавъ вавъ вся 
^падная часть Каввазсваго врая, а сл'Ьдовательно и Гурхя, 
долгое время находились подъ сильнымъ вл1ян1ем:ь гревовъ^ 
(стр. 34). Это объяснеше и мн% важется правдоподобнымъ. 
Не говоря уже о привр']&плен1и въ Каввазу * влассичесв^аго 
•свазан1я объ Аргонавтахъ, о сходстве» ваввазсвихъ свазашй 
про Одноглаза и привованнаго въ свал^ веливана съ власси- 
чесвими — о Полифем'6 и Прометее, можно припомнить влас- 
<сичесв1я свид'Ьтельства о вульт'6 Вавха на Бавваз^, служа- 
Щ1Я въ объяснешю имени Бахуа въ гор1йсвой п^н'Ь. Тавъ 
ДюнисШ 11ер1егетъ (въ 90 г. по Р. X.), упомянувъ о вав- 
вазсвихъ иберахъ, говорить, что тамъ-же живетъ большой на- 
родъ вамариты (Еа^гарСхаО, воторые н'бвогда пр1ютили у себя 
Вавха, возвращающагося съ войны изъ Индхи^ и потомъ вве- 
ли у себя въ честь Вавха празднества Леней. Во время это- 
го празднества они приврываютъ грудь вожами молодыхъ 
•оленей, подпоясываются поясомъ и вричатъ: »Эвой Ваххъ! 
Богъ полюбилъ эту страну и ея жителей*)**. Въ вомментарй 
«ъ этому м4сту Д10НИС1Я писатель XII в-Ьва, Евстае1й, объяс- 
наетъ, что вамариты получили названхе свое отъ судовъ, ш 
Еоторыхъ они занимались пиратствомъ и воторыя назывались 
у эллиновъ ха|хс11ра1 (тамъ же, стр. 140). Тавимъ образомъ, 
вамаритами назывались прибрежныя ваввазсв1я племена. По- 
мимо свидетельства Д10нис1Я Пер1егета, можно подтвердить и 
41рхеологичесвими находками существоваше фалличесваго вав- 
хичесваго вульта на Кавказе, припомнивъ тЬ фалличесв1я брон- 
зовый статуетки, воторыя были находимы близъ Казбева (Фи* 
ЛВМ0Н0ВСВ1Й владъ) и въ Зававвазь^.... 

Описавъ до 18 празднивовъ со всею сопровождающею 

*) См. изв^сля древнихъ греческихъ и римскихъ писателей о Кавказе К, 
Тана въ IV выпуск* „Сборника", стр. 134. 
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ихъ обрядностью, авторъ во второй части своей статьи раз^ 
сматриваетъ поверья, не прхуроченныя къ праздникамъ, вакъ- 
то: оплакивавье и похороны, родильные обряды, в'Ьрован1я вь 
разныхъ духовъ, ворожбу, представленхя о небесныхъ т']^лахъ,. 

физическихъ явлен1яхъ, звЬряхъ, птицахъ и проч. Не входа 

* 

въ подробности, отм'Ьтимъ только одно представленхе, общее 
у гурШцевъ (и, в'&роятно, у другехъ грузинъ) съ осетинами:. 
\, Когда солнце при заход'Ь скрывается за горизонтомъ, то оно^ 
некоторое время еще осв^щаетъ склоны и вершины горъ и 
вообще ВЫС0К1Я местности. Св'Ётъ отъ солнца ръ это время 
бываетъ слабый, съ красноватымъ отливомъ. Этотъ св']&тъ солнца 
въ Гур1и почему-то вазываютъ „солвцемъ покойника" (стр. 115}» 
Подобное же представленхе существуетъ у осетинъ и только что- 
скрывшееся за горизонтъ солнце называется солнг^мъ мерш- 
выхъ (мэрдты хур). Осетины убеждены, что посл-Ь заката солн- 
ца затворяются ворота царства мертвыхъ, и до утренней за- 
ри никто не можетъ быть туда впущенъ. Поэтому они хоро- 
нятъ мертвыхъ до заката солнца, дабы покойнику не приш- 
лось бродить у запертыхъ воротъ загробнаго м1ра вплоть да 
зари *). Одно осетинское преданхе разсказываетъ даже слу- 
чай, когда отпущенный на землю властителемъ мертвыхъ Ба- 
растыромъ покойникъ едва не запоздалъ возвращен1емъ въ за- 
гробный м]ръ. Когда, совершивъ разные подвиги для своего- 
отца, онъ сп^шйдъ до заката солнца вернуться къ мертвымъ^ 
мать^ б'Ьжавшая за иимъ, чтобы хоть на н^^сколько минуть 
задержать его, просила Бога: „если ты уж^ть читать въ> 
серщЬ матери, то заставь маленькое солнце (иначе: солнце 
мертвыхъ) появиться на горахъ"! Богъ исполнилъ ея жела- 
ше, и она могла еще н-ёсколько мгновешй смотр^^ть на сына ;^ 
Сл4дующая статья г. Степанова „Поверья грузинъ Те- 



*) См. мои „Осетинсые этюды", П, стр. 245. 

**) См. Осетинсахе тексты, собранные Чошадзе и Цор(1евымъ, изда нны е- 
Шифнеромъ. С-Пб. 1868, стр. 86. 
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лавскаго у^зда^, записана, по словамъ автора, главнымъ об-- 
разомъ со словъ одного крестьянина (жителя с* Калаури), глу- 
боко проникнутаго суев']&р1ам0. М1рово8зр%н1е этого крестьянина,. 
д']§йствительно, отличается зам']^чательной Ц']&льностью и систе- 
матичностью: на вс^ вопросы о м1р']Ь, онъ им'Ьетъ готовые от- 
веты, которые даетъ съ большой ув'Ьренностью. Онъ знаеть 
твердо подробности сотворешя М1ра, знаетъ м'Ьстопребываше 
нечистыхъ силъ, разстояше неба отъ земли, создаше челов'Ька,. 
начало его занлтШ на земл% постепенныя улучшешя въ его 
быт'6, легко и ув1^ренно объясняетъ всЬ физическ1я явлен1я & 
помнитъ разный предашя старины. Въ его космогоническихъ 
сказан1яхъ, какъ и въ другихъ однородныхъ кавказскихъ, мож- 
но отм']&тить значительную прим'бсь апокрифовъ дуалистичес- 
каго характера. Участ1е въ создаши М1ра принимаетъ и д1а- 
волъ, который то старается испортить творенхе Бога, то по- 
могаетъ ему на изв:&стныхъ услов1яхъ, при чемъ при расплатЬ 
оказывается посрамленнымъ, Вар1антъ сказанхя объ Амиран^^ 
прикованномъ въ горной пещер*]^, разсказанный ткжь же кресть* 
яниномъ, вноситъ н']&которыя новыя подробности въ циклъ этихъ 
популярныхъ на Еавказ^ сказан1й. Н'Ьсколько ветхозав'Ётныхъ^ 
апокрифовъ находимъ и въ сл'Ьдующей статье г. Джанашвили 
„ Картвельск1я поверья''. Такъ, въ разсказЬ о сотворен1и Адама 
и Евы и объ ихъ жизни по изгнан1и изъ рая, можно отм'Ь- 
тить грузинскую версш апокрифа, изв'Ьстнаго подъ назван1емъ 
ярувописаше Адама^. я Когда Ева забеременела и настала 
время родовъ, то она, чувствуя страшныя боли, начала сто- 
нать и плакать. Страданхе жены обезпокоило Адама и онъ 
высвазалъ следующее желанхе: ^Еслибы кто облегчилъ жен'Ь 
эти боли, то чтб бы онъ ни попросилъ, я далъ бы^. Самалъ^ 
(могущественн'бйшШ изъ демоновъ) явился и сказалъ Адаму: 
„Я готовъ помочь, но подъ сл'бдующимъ услов1емъ: до т;Ьхъ 
поръ , пока нерожденный не родится и безсмертный не умретъ, 
пусть твое потомство будетъ въ моей власти". Адамъ согла- 
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сился. ТаБимъ образомъ, потомство Адама и Евы перешло въ 
распоряжен1е Самала. Это изв1Ьст1е дошло до Бога и разгн^^- 
вало его. Тогда онъ созвалъ своикъ ангеловъ на сов']^тъ, на 
Боторомъ решено было родиться Христу, какъ „нерожденному*^ 
и дабезсмертному**. Родился Христосъ, и господство Самала 
пало^ (стр. 144 и сл'Ьд.Х Въ апокрифе, изв1Ьстномъ въ на- 
шей письменности, поводъ, по которому Адамъ далъ на себя 
рукописан1е дхаволу, излагается различно въ разныхъ редак- 
щяхъ. Наиболее близка къ грузинской верс1и та редакщя, въ 
которой говорится, что Адамъ далъ рукописан1е дтаволу за об- 
легчен1е Евы отъ страдашй, который она претерпевала, кормя 
грудью Каина. Но друпя подробности славянскаго апокрифа 
не совпадаютъ съ гр)зинскимъ ^). Въ сл'Ьдующемъ разсказ'Ь 
грузинъ- ингилойцевъ о причин'Ь^ по которой небо, некогда 
близко примыкавшее къ землЪ, поднялось вверхъ, оказывается 
предан1е, приводимое осетинами ^) въ объяснеше того, что 
пшеница, н']&когда дававшая урожай безъ посева, перестала 
родиться безъ челов'Ьческаго труда. Ингилойцы разказываютъ, 
что одна женщина сильно оскорбила Бога. Однажды она пе» 
кла хл']^бъ въ торн*! (особая печь). Сынишка ея какъ разъ въ 
это время испачкался. Мать впопыхахъ прибежала къ нему 
и обтерла его лавашемъ (тонкой лепешкой хл4ба). Вогъ, уви- 
Д'бвъ такое осквернен1е величайшаго своего дара, не захот^^лъ 
дол'Ёе оставаться на столь близкомъ разстоян1и отъ земли и, 
поднимаясь медленно все выше и выше, поднялъ съ собою и 
небо (стр. 145 и сл4д.). 

Подобное преданхе существуетъ у монголовъ, поляковъ, 
малоруссовъ, великоруссовъ, болгаръ и известно въ Малой 
Аз1и ^). У славя нъ оно приводится въ связь съ хождетемъ по 
^емл* либо Богородицы, либо апостоловъ Петра и Павла, ко- 



^) Си. Тихонравова, Паиятниви отреченной литературы, т. I, стр. 16. 

*) См. Сборникъ св4д*Н1Й о кавказсшхъ горцахъ, IX, отд. 2, стр. 20, прнм-Ьч. 

^) См. ЭтнографниескоеОбозр^ьнк, м. VI, стр. Ни сл*д. 
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торыхъ женщина оскорбдяетъ, подавъ имъ испачканный ея- 
ребенБомъ кусокъ хл'Ьба. Своеобразность разсказа заставляетъ 
предполагать, что онъ пошелъ по разнымъ народамъ отъ одною- 
источника/ но пока еще нЪтъ возможности уяснить, гд*! сл^дуетъ 
его искать. Не вы.Ы возножности даже вскользь остановиться 
на дальн'Ьйшихъ статьяхъ второго отд'бла, содержащихъ много 
интересныхъ данныхъ для характеристики пов'1^р1& армянъ (статьи 
гг. Бунатова и Меликъ-Шахвазарова), талышинцевъ (г. Байрамъ- 
Алпбекова) и татаръ Шемахинскаго у^ада (г. Эфендаева), скаженъ 
въ заключен1е н'Ьскодько словъ о третьемъ отд^л*! разсматри- 
ваемаго выпуска, содержащемъ значительный матерхалъ длЯ' 
изсл'Ьдоватя языка кумыковъ, народа тюркскаго племени, сос- 
тоящаго по давнымъ языка въ ближайшемъ родств']^ съ ногай- 
цами. Зд'^сь мы находимъ обширные и тщательно издан- 
ные кумыкскге тексты, записанные точной транскрипщей гг. 
Аеанасьевымъ и Цалаговыиъ и снабженные подстрочнымъ не- 
реводомъ; далФе русско-кумыксшй словарь (г. Аеанасьева) и 
кумыкско-русск1й (г. Мохира). Словари проверены природны- 
ми кумыками, при чемъ слова, заимствованныя изъ персид- 
скаго и арабскаго, также отм'бчены спещалистами. Главный 
трудъ при обработк'6 текстовъ и переводовъ для лингвистичес- 
кихъ цЁлей првнадлежитъ Л. Г. Лопатинскому, который уже 
раньше заявилъ себя своими трудами по кабардинскому язы- 
ку. Г. ЛопатинскШ прибавилъ къ текстамъ, печатавшимся подъ 
его наблюден1емъ, зам'Ьтки о кумыкскихъ п'1сняхъ и о в']&ко- 
торыхъ параллельныхъ явлешяхъ въ фонетик'Ь языковъ ку- 
мыкскаго и адербеджанскаго. Несомн'Ьнно, что спещалисты по 
тюркскимъ языкамъ оц']&нятъ по достоинству новые и тща- 
тельно изданные матерхалы по одному изъ наимен'бе изсл'Ъдо- 
ванныхъ языковъ этой семьи. Съ своей стороны, позволю 
себ'6 лишь маленькую поправку къ сделанному г. Лопатинскимъ 
примйчашю (на стр. 34), въ которомъ онъ предположительно^ 
сопоставляетъ кумыкское слово (?ег—я подобно, говорятъ" съ 
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русской частицей де^ будто бы ^не объясненной правильно 
русской гранматикой^. Наше де (какъ уяснено уже Буслае- 
«ымъ) восходить къ древне-русскому дгьеть^ то-есть „гово- 
рить". 

Въ заключеше не могу не отм1&тить отраднаго факта въ 
-кавказскомъ язывовнанш: съ т^хь поръ какь унравленхе Бав- 
1(азскаго учебнаго Округа издало ц'Ьлнй рядь литографирован- 
нахъ лингвистическихь трудовь нокойнаго языковеда барона 
Услара и стало помещать вь „ Сборнике" вь значительвомъ 
количестве тексты на разныхь языкахъ Кавказа, словари и 
^в^зсл:Ьдоватя, — въ кавказской лингвистик'Ь начинается новый 
перюдь, который, можно над{1яться, разъяснить мнопе темные 
вопросы касательно классификацги этихъ языковъ и ихь исто- 
р1н. Особенно отрадно то, что на Кавказ^^, гд'б в^ть ни ава- 
дем1и, ни университета, нашлись въ достаточномъ числ*]^ Д'Ья* 
тели изъ туземцевъ и русскихь, которые, добросовестно собя- 
рая матер1алы и обрабатывая ихь по м^р^ силъ, содейству- 
ють заметному оживлешю въ изучеши языковъ этого много- 

язычиаю края. 

Всев. Миллеръ. 
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Примженге къ Циркуляру по управлеигю Еавказскимъ Учеб'^ 

иымъ Окруюмъ за 1895 юдъ. № 8. 



О яСборнив!Ь матерхаловъ для описан1я м^Ьст- 
ностей и пдеменъ Бавказа% издаваемому 
управлешемъ Кавказскаго Учебнаго Округа. 

(Отзывы профессора В. в. Милера). 

Выпуски ХГга, XIX и XX *). 

Сл'Ьдя изъ году ъъ годъ за этнографическимъ издашемъ 
БавказсБаго учебнаго округа, намъ приходится отн'бчать все но- 
вые успехи, достигаемые дружнымъ трудомъ сотрудниЕовь 
я Сборника^. КратБ1Я ^программныя^ описашя разныхъ жкси- 
ностей, 1феобладавш1я въ иервыхъ внпускахъ, все бол^^е и бо- 
д'бе выт^няются богатыми матерхалами по духовной сторон*!^ 
жизни Бавказсвихъ туземцевъ — ихъ к1рован1ями, обрядами, пес- 
нями, свазвами, пословицами и проч. Этнографическое достоинство 
памятниБОвъ народнаго творчества возвышается еще т'бмъ, что 
они все чаще и чаще появляются въ „Сборнив*" въ поддин- 
яыхъ тевстахъ, записанныхъ просвещенными туземцами, и снаб- 
жаются дословнымъ переводомъ и грамматическимъ разбо- 
ромъ. Въ этомъ сл-Ьдуотъ видеть положительный усп-Ьхъ, до- 
стигнутый въ посл'Ьдше годы. Тексты народныхъ произведен1йу 
записанные научной транскрипщей и снабженные необходи- 
мыми пособ1ями, должны сослужить хорошую службу не толь- 
ко этнографш, но и кавказской лингвистике, для которой рус- 

''') Отзывы профессора Миллера, пон:Ьщенные первоначально въ Журнал'^ 
Министерства Народнаго Просв']Ьщен1я, были перепечатаны въ ЦирЕуляр'1к по уп* 
равлешю Кавказскимъ Учебнымъ Округомъ: отзывы о первыхъ 14 выоусЕахъ Сбор- 
йика—въ Циркуляр* за 1893 годъ, приложеше № 4, а отаывы о ХУ, ХУ1 и ХУП 
внпускахъ— въ Циркуляр* за 1894 годъ,. приложеше № 7. 
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екая наука, къ сожал'бнхю, еще такъ мало сд1&лала. Конечно, 
отъ просв^щенныхъ туземцевъ, практически знающихъ м'Ьст- 
ные языки, нельзя требовать ваучныхъ лингвистическихъ из- 
сл']&дован1й, для которыхъ необходима саещальная родготовка. 
Достаточно пока и того, что они даютъ надежный матерхалъ, 
который послужитъ твердымъ основашемъ для изсл']&доватй 
спещалистовъ. 6ъ такой научной обстановк'Ь являются Мин- 
грельсше матерхалы, которыми открывается ХУ111 выпускъ. 
Такъ, мингрельсшя народныя п^сни (1 — 58), записанный г. 
Хр. Гроздовымъ, снабжены не только близкимъ переводомъ и 
словаремъ, но и нап'Ьвами, а мингрельсшя сказки (59 — 90), 
собранныя г. И. Петровымъ, представляютъ тексты, сопро- 
вождаемые подстрочнымъ дословнымъ переводомъ. Нечего и го- 
ворить, что въ такомъ вид'6 эти памятники сохраняютъ не 
только весь колоритъ народности, столь ц^Ьнвый для этногра- 
фа, но и даютъ матер1а.1ъ для грамматическаго изучеахя мин- 
грельскаго языка. Шсни, собранныя г. Гроздовымъ, не мно- 
гочисленны, но разнообразны по содержан1ю и прекрасно ха- 
рактеризуютъ различные моменты прошлой и настоящей жиз- 
ни мингрельца. Такъ, старинная колыбельная п^сня (Ле 1) 
рисуетъ печальную картину турецкаго гнета. Убаюкивая сына, 

мать нап'Ёваетъ ему: 

«Что намъ д-Ьлать, мой родной? Турки не даютъ покою: 

Отнииутъ все у челов'Ька и потомъ пов^сятъ его. 

Впереди турки, позади —низамы; 

Поделили вещи, а домъ сожгли вх огн*]^. 

Твоего отца зд-Ьсь н'Ьтъ, — мы скрываемся на Урт4. 

Твой несчастный отецъ рубится, окруженный турками. 

Въ день выхода изъ дому онъ запов'Ьдалъ теб'Ь поскор'Ье по- 
I сл']^довать за нимъ. 

Ты былъ еще малъ, но онъ уже вид'Ьлъ въ теб^ не труса... 

Оруж1е твое готово: последуй поскорЬе за нимъ, 

Конь также ос^дланъ; я благословляю твой путь» и проч. 

Рекрутская п-Ьсня (Лг 3) изображаетъ состоите дупш 
рекрута, покидающаго свою милую. Оригинальная п§сня утоп- 
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ленника (№ 4) отъ его лица разсБазывае1!ъ о его паден]и вь 

воду, о тоск^у испытываемой имъ при мысли о нев^ст']^, объ 

«его оруж1и, которое виситъ уже на другомъ, и кончается пе- 

"«ально-реальной картиной: 

«ВмЬсто моихъ близкихъ — 

Муха пропоетъ нн'Ь погребальную п'Ьснь. 

Рыба уже съЪла мое т^ло, 

Кости на морсБомъ берегу свалены въ вучу, 

На мою долю пошелъ дождь... 

Я встр-Ьтился со своимъ жреб1емъ!> 

Къ историческимъ п'Ьснямъ относится № 6, рисующая 
картину крестьянскаго возсташя противъ пом-Ьщиеовъ въ 1857 
году н съ неподд']&льнымъ юморомъ изображающая безпомощ- 
яое положеше пом'бщиковъ, которые принуждены были са- 
ми взяться за работу — женщины за молотьбу, мужчины за 
ломанье хвороста. При этомъ происходили ташя см'1шныя 

сцены: 

У пом'Ьщицъ Мар1и и Кесар!и уродились три колоса гоми; 

Он*]^ ночью вошли въ сарайчикъ и тамъ это гоми молотили. 

Молотить он"]^ не ум^^ли и ударили другъ друга по голове. 

'Свои деревянныя била оп*]^ поломали и выронили изъ рукъ, 

Обломки этихъ билъ ударились имъ о ноги. 

Отъ стыда онЬ никого къ себЬ не впускали, 

•И отъ гн-Ьва чавкали подобно разъяренному кабану. 

Ихъ господа-мужья пошли въ л-Ьсъ ломать хворостъ, 

Животы у нихъ подвело, и они подтянулись поясами» и пр. 

Три любовный п'1сни, приписываемый князю Ант. Дадха- 
ии и ставш1Я вполн* народными (№ 17 — 19), отличаются 
восточной страстностью и крайни1»ъ гиперболизмомъ въ изоб- 
ражеши чувствъ. Напр., влюбленный юноша говоритъ своей 
милой, что будетъ любить ее, хотя бы даже она жгла его на 
огн* и изъ чашки пила его кровь (стр. 31). 

За мингрельскими въ томъ же отд-Ьл* сл-Ьдуютъ тексты 
сванетскхе, записанные г. Нижерадзе (91 — 132) и снабжен- 
ные грамматическимъ разборомъ и переводомъ. Наибольш1й 



интересъ представляетъ обширный вар1антъ поаулярнаго СЕа- 
зав1я о Ростом^^ сд'Ьлавщемся, какъ езкЬстно, ви'Ьсг! съ 3(>г 
рабомъ и Бежаномъ, ваолн*! туземныиъ кшкааскиыъ героемъ.- 
Напоминая въ основныхъ чертахъ другую сванетскую же вер- 
С1Ю того же сказаюя, сообщенную (въ 1887 г.) въ газетЬ- 
яИвер1я" ^), новый вархаятъ отличается большею полнотою- 
въ подробностяхъ и представитъ несомн'Ьнный интересъ при 
уяснеши вопроса объ отношенщ письменной пов-Ьсти о Росто- 
жЬ (Ростом1ани) къ народнымъ устнымъ свазашянъ. Изсл^до- 
ван1Я этого вопроса можно ожидать отъ А« С. Хаханова, обЬ- 
щающаго его затронуть во второй части своихъ „Очерковъ п(ь 
грузинской словесности" ^). 

Въ сл^дующемъ 11-нъ отд'Ьл^ г. Калашевъ сообщаетъ^ 
122 ^V2^V2 записанныхъ имъ четверостипий, которыя поютъ 
хоры дЪвушевъ и юношей на армянсвонъ празднике я^РД^- 
варъ" (с1ЯН1е розъ), справляемомъ 6-го августа, въ день Пре- 
ображен1я Господня. О происхождеши этого несомн'1нно древ- 
няго народнаго праздника н'Ьтъ точныхъ св^д1н1й, и сообра- 
жен1я, почерпаемыя автором^ изъ армянской книги „Хайсма- 
вуръ" и армянскаго календаря на 1871 г. (изд. въ Констан- 
тинопол'Ь), довольно подозрительны. Армянскхе археологи воз- 
водятъ праздникъ розъ къ языческимъ временамъ и ищуть- 
ему объяснен1Я въ культ* богини Астгикъ, соответствующей 
греческой АфродигЬ и латинской Венер*, но, конечно, вопросъ 
о происхожден1и „1вардавара*' не решается такъ просто и 
нуждается въ обстоятельномъ изсд'Ьдован1и, которое должно 
привлечь къ сравнен1Ю осентя празднества другихъ народовъ,. 
совпадающхя календарно съ армянскимъ, напрнм*ръ, руссшй 
2-ой или яблочный „Спасъ", болгарски виноградный и друг. 



^) Изложен1е и разборъ этой версии см. въ мовхъ „Эхскурсахъ въ обжасть- 
русск. нар. эооса", приложеше, стр. 42; также: А. С. Хахатвъ- Очерки по- 
истор1и грузин, словесности, вып. I, стр. 43. 

V Си. назв. соч. стр. 48, орим^чав1е. 
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НаЕово бы ни было происхождете „вардавара", интересно, 
что это празднество по характеру напомвдаетъ наши лЬтопис- 
{ныя „игрища между селы", составляя любимый праздникъ 
молодежи. Это — пасенное состязаше юношей и д'Ьвушекъ изъ- 
-за букета цв^тобъ, продолжающееся въ течеше всей ночи, 
лредшествующей празднику. Диспутъ въ стихахъ, большей 
частью тутъ же импровизуемыхъ, прекращается только тогда, 
жо1да одна нзъ сторонъ окажется доб'Ьжденаой, т. е. не въ 
<;остояши уже продолжать диспута. Тогда поб'^^дители торже- 
'Ственно получаютъ букетъ и всЬ расходятся по домамъ. У 
я.рмянъ Елисаветпольской губерн1и при этомъ поютъ п^сни 
ае только армянсшя, но и татарсшя. Въ посл']&днемъ случа'Ё 
д'Ьвушкн обыкновенно пасуютъ, такъ какъ вообще женская 
половина армянскаго ааселенхя татарскамъ языкомъ влад'бетъ 
хуже, ч'Ьмъ мужская (стр. 3). Однако нельзя не зам'1тить, 
что въ изобр'&тательности д'бвушки являются опасными кон- 
лБурентами юношей и что победа нередко остается за первы- 
^ми. Записанвыя авторомъ четверостиш1я, любовнаго, иногда 
1омор0стическаго и сатирическаго содержанхя, не всегда по- 
аятны въ перевод'^ и, повидимому, не всегда осмысленны. 
Метрическая складность и риема нередко дМствуютъ въ 
ущербъ смыслу. Изъ той же губерти г. Калашевъ сообщаетъ 
{стр. 37—71) рядъ татарскихъ текстовъ съ дереводомъ: ко- 
лыбельныя и похоронныя п'бсни, д%тск1Д, пословицы, загадки 
и проч. Бакъ образчикъ св^^жести народно*устной по931и лю- 
бопытна лироэпическая п^ня о смерти н^оего Урустама, 
убитаго 10 л^тъ тому назадъ разбойниками въ Шушинскомъ 
'У^А'Ь. „Жалостная^ п^сня, сложенная, какъ говорятъ, его 
сестрою, стала теперь уже общенародною: ее поютъ съ раз- 
ными вархантами почти ве^дб въ Закавказскомъ вра'Ь (стр. 68). 
Ъъ д'Ьтской п'1сн^ „вызыван1е солнца" (сообщ. г. Хоакимовымъ) 
:двучатъ старинные мотивы, — указан1я на солнцевыхъ д^тей, 
да1къ въ изв^^стной нашей п^сенк^: солнышко, ведрышко, вы* 
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глянь бъ окошечкоу твои д'Ьтви плачутъ и проч. Подобно рус^ 

скимъ д'бтдмъ, татарчата ноютъ: 

«Солнце, выходи, выходи, выходи; 

На гн'Ьдого коня садись, вы']^зжай: 

Сынь твой со скалы слет'Ьлъ, 

Дочь твоя въ теидиръ (аечь) упала; 

ПхЬшивую дочь оставь дома, 

Волосатую дочь зааряги (наряди), выходи! > 

См^на пл'бшивой дочери волосатою, какъ видно изъ дру- 
гой п'1сенБи, — образъ наступлетя весны н изгнашя вимн. 
Зд^сь говорится, что солнце „си^гь съ земли возьметъ, плй- 
шивую дочь возьметъ, волосатую дочь приведетъ'' (стр. 73). 
При всемъ современномъ скептицизме въ этой п^сн^ нельзя 
не вид'Ьть т^хъ элементарныхъ одицетворешй, воторыя лежалк 
въ ОСНОВ"! н'&которыхъ мивовъ. 

Первыя дв^ статьи сл'Ьдующаго (ПТ-го) отд'Ьла опять воз- 
вращаютъ насъ къ мингрельцамъ. Г. Тепцовъ въ статье я^зъ- 
быта и верован1й мингрельцевъ'' описываетъ хороводы, жкво- 
торые праздники, свадебные обряды, сообщаетъ н^сболько 
сказоБъ и любопытные разсказы о л'Ьсныхъ или дикихъ лнь 
дяхъ, тавъ называемыхъ очокочи (очо — диб1й, бочи — челов'бкъХ 
По словамъ г. Тепцова, о встр']&чахъ съ дибнми людьми раз* 
СБазываютъ не тольбо въ Сванет1и и Мингрел 1и, но и въ Тиф^ 
лиссвой и Эривансвой губершяхъ. Въ ТифлиссБомъ уЬзд^- 
встр^чаютъ (81с) дикихъ людей верстахъ въ 20 — 25 въ западу 
отъ урочшца Б^аго Елюча въ дремучихъ л'бсахъ подъ Лы^ 
сыми горами. Чаще же всего „очовочи^ попадаются въ Лен^ 
херсвомъ ущель*]^, черезъ воторое по берегамъ Ингура проле- 
гаетъ путь изъ Мингрел1и въ Сванепю. Еъ югу отъ главнаго 
гребня Еаввазсвихъ горъ до населевныхъ м'Ьстъ Сванет1и съ 
востова, Абхаз1и съ запада и Мингрел1и съ юга, простирается 
обширное плосвогорье, нетронутое еще человФвомъ; тольво на 
блияиШшихъ въ населеннымъ м^Ьстамъ свлонахъ пасутся стада 
названныхъ народовъ. Въ глубовихъ же долинахъ нстововъ- 
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Бодора (въ Абхаз1и) и притововъ Ингура (между населенной 
Сванепей и верхними поселенхями мингрельцевъ) не проло- 
жилъ еще тропы и горный пастухъ. Къ этой именно м']^стно- 
сти, по словамъ автора, главнымъ образомъ, пргурочиваются 
разсказы о встрЪчахъ съ дикарями. Авторъ приводить раз* 
сказы о н^сколькихъ встр'Ьчахъ, причемъ нельзя не сознаться^ 
что эти разсказы отличаются простотой и реальностью и вы- 
зываютъ невольно въ читател*! вопросъ: им'1емъ*ли мы зд'Ьсь 
д^ло съ народнымъ суев^рхемъ, или въ д^^вственныхъ л^сахъ 
Мингрел1и до сихъ поръ скрывается неизвестная наук^ по- 
рода дикарей? Ничего фантастическаго н'бтъ въ наружномъ 
вид'Ь очокочи: они отличаются мускулистымъ сложен1емъ и 
загруб'З^лымъ, смуглымъ цв^томъ кожи. Волосами обросли толь* 
ко, вакъ у прочихъ людей, н^которыя части т^^ла. Сильна 
заросла довольно длинными волосами вся грудь. Волосы на 
голов']^, курчавые, темнаго идктв. съ проседью, образуютъ гро- 
мадную естественную шапку. Т'1ло нич^мъ не покрывается. 
Членоразд'Ёльной р^чи не им'бютъ: при встр'^^ч'6 визжатъ, мы- 
чатъ и смеются, не пятятся, но и не бросаются... Дерутся 
не совсбмъ обыкновенно: въ драк*! они стараются переломить 
руки или ноги, какъ ломаютъ, напр., сух1е сучья, царапаются 
отросшими острыми ногтями и грызутся. О борьбе понят1я 
не ижЬють (стр. 11). Признаковъ жилья очокочи никто не 
бстр']&чалъ. По всей вероятности, полагаетъ г. Тепцовъ, они 
ведутъ жизнь бродячую, а отъ холода и сырости прячутся 
подъ камнями или въ пещерахъ, которыхъ не мало въ гор- 
ныхъ м^стахъ. 

Отъ л4сныхъ людей совершенно отличны друг1я суще- 
ства, встр'Ьчающ1Яся, по мнен]ю мингрельцевъ, въ л^сахъ^ 
каковы: лесная царица, каджи и чинка. Это уже вполне про- 
дукты народной фантаз1и. Лесная царица, красавица, влады- 
чествующая надъ лесными зверьми, напоминаетъ греческую 
Артемиду. Припоминаемъ, что въ статье Д. Марг1ани о Сва- 
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нетахъ, пом']&щенной въ X выпуск'6 „Сборника^, та же богиня 
охоты описывается подъ именемъ ]1,аАь ^) и она же встреча- 
ется въ имеретинскихъ вЪровашяхъ ^\ Такииъ образонъ, ска- 
шшя объ этой Кавказской Артемнд'6 откачены въ такихъ 
частяхъ Кавказа, которыя въ древности не остались чужды 
греческому вл1ян1ю. Что же касается очокочи, то было бы 
крайне интересно уяснить вопросъ объ этихъ существахъ, 
реальныхъ или фантастическихъ — трудно сказать. Въ непро- 
ходимыхъ, совершенно неизсл'Ьдованныхъ трущобахъ Кавказа 
дМствительно могутъ скрываться каше нибудь жалтае остатки 
неизв^стнаго племени или одиночные одичавшхе представители 
и современныхъ племенъ. По крайней и'&р'б мн'Ьше о суще- 
€твован1и дикарей въ Кавказскихъ л'Ьсахъ мн^ лично прихо- 
дилось слышать не только отъ простыхъ людей, но и отъ образе- 
ванныхъ туземцевъ ^). 

За Мингрельскими сказками (записанными г. Ломинадзе) 
н любопытнымъ предан1емъ о великан'6 Эрамъ-хутЬ, повиди- 
ному, съ исторической подкладкой, сл^дуютъ собранный г. 
Эйвазовымъ „Айсорск1я легенды и сказки^. Уже десять л'&тъ 
тому назадъ тотъ же авторъ въ 1У-мъ выпуске „Сборника" 
въ обстоятельной стать'6 о сел'Ь Койласар*! (Эриванскаго убз- 
да), населенномъ айсорами, выходцами изъ Перс1и, нспов']&до- 
вавшими прежде несторханство, а загЬмъ присоединившимися 
къ православной церкви, сообщилъ некоторый св^дЬшя о бы- 
т]^ этого небольшого племени. Г. Эйвазовъ въ прежней стать*!^ 
ваявлялъ, что эти потомки сиро-халдейскихъ нестор1анъ очень 
€^дны произведетями устной словесности. „Переселившись 
изъ Персш и разместившись между татарами и армянами, 
айсоры въ значительной степени забыли свою старину, свои 

») Вып. X стр. 71. 

') См. Сборникъ матер, по этвограф1в, изд. при Дашков. Этнограф. Музе^, 
«но. Ш стр. 170. 

') Разсказы объ очокочи см. еще въ У вып. Сборника, отд. П, стр. 101, н 
ш» Сборн. Матер, изд. при Дашков. Этиогр. Музе^, Вып. ГО, 1в9. 
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прежше нравы, обычаи, легенды, миеологю, иосяовицы, по- 
говорки, сказки, даже свои нащональныя и'бсни, а твжЬвъ 
усвоили татарск1я п'бсни, легенды, сказки и предашя" ^). Въ 
настоящей стать*]^ г. Эйвазовъ представляетъ образчикъ аЁсор* 
ч^кихо^ устньтхъ легендъ и сказокъ, вполне подтверждающ1й 
ч^д'Ьланное имъ раньше замЪчаше. Считая айсоровь потомка- 
зси древнихъ ассиргянъ, авторъ въ зам'бтк'Ь припоминаетъ н'Ь- 
1Боторыя, во нногомъ сомнительныя и устар^^ыя, св-Ъд^ная 
объ исторга ассир1янъ и ихъ культуре, нричемъ чрезъ см*- 
шеше именъ айсоровь и ассирхянъ у него проскальзываетъ, 
вапр., такое странное утверждеше: „Въ VI в^к* до Р. X. ^) 
при посл'Ьднемъ цар* Сарданапал* ^), Ассир1Я была оконча- 
^гельно уничтожена общими силами мидянъ и персовъ, подъ 
владычествомъ которыхъ (т. е. мидянъ и персовъ?) ассир1яне 
находятся (81с) до настоящаго времени ** (стр. 61). Н*кото- 
!рыя черты айсорскихъ легендъ, приводимыхъ авторомъ, объяс- 
няются желашемъ отыскать по возможности больше „предашй 
ч;тарины глубокой" у этого захудалаго племени. Такъ, весьма 
сомнительно, чтобы авторъ слышалъ отъ айсоровъ въ селеши 
Койласар4, что „у главнаго бога Бала, древняго Белла *), и 
жены его родились близнецы: сынъ луна и дочь солнце** 
(стр. 63). Сомнительно, чтобы сами айсоры сообщали автору, 
что „планета Венера принадлежитъ къ числу семи планетъ, 
воторымъ служили, какъ богамъ, древн1е ассирхяне** (тамъ 
же). Интереснее апокрифы о МоисеЬ, Саул-Ь и Соломон* 
{стр. 65 — 71), которые пригодятся изслЬдователямъ этой об- 
ласти фольклора, хотя и не могутъ въ устахъ айсоровъ счи- 
таться насл^дхемъ глубокой старины, но скорее заимствованы 
ими отъ сосЬдей (татаръ или армянъ). Такъ, въ сказку о Со- 



*) Вып. 1У, отд. II, стр. 812. 

^) Точн-Ье въ VII, въ 606 г. 

^) О дегендарномъ характере этой личности авторъ, поввдвмому, не знаетъ. 

*) Почему Белла, а не Беда? 
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ломон'6 вплетенъ известный разсвааъ о вдов'1, которая, изъ 
жедашя выйти замужъ, решается опозорить трупъ мужа ^Х 
Ничего саещально айсорсваго егбтъ и въ 8 сказвахъ, зааи- 
санаыхъ г« Эйвазовымъ (стр. 72 — 110). ТЪ же сказви из- 
в'1^стны и татарамъ, и армянамъ, отъ воторыхъ, вероятно, и 
перешли въ айсорамъ. Зд^Ьсь мы встр'бчаемъ знавомые въ 
другихъ м'Ьстахъ Кавказа сюжеты: благодарная рыба, при- 
нявшая видъ юноши- помощнива героя („Царевичъ Пирамъ"), 
овамен'блое царство, благодарныя животныя (^Царевичъ Сар- 
гизъ"), три сов-Ьта („Задилъ") и друг. ОтмЬчу кстати, что 
имя царя Багрея (свазва Л« 6) было изв'Ьстно старинное рус- 
ской свазв^^. Оно встр'Ьчается въ форм'Ь «царь Богр1й" въ 
свазв'Ь о Бруслан^ Лазаревич'^ по списву XVII вЫЪ ^), во- 
сточное происхожден1е воторой едва-ли подлежитъ сомн']^шю. 
Отъ айсоровъ, потомвовъ сиро-халдеевъ, мы переходимъ 
въ сл']&дующей стать'Ь въ другимъ семитамъ, евреямъ села 
Варташена, Нухинсваго уЬзда Е11исаветпольсвой губерн1и. 
Авторъ этой обширной статьи (стр, 111 — 227), г. Бежановъ, 
собрал ъ о варташенсвихъ евреяхъ богатый матерхалъ, пред- 
ставляющ1й ц^^нное попел неше вниги И. Ш. Анисимова ,,Бав- 
вазсв1е евреи-горцы^, вышедшей въ 1888 г. Г. Бежановъ 
изображаетъ домашнхй, семейный и обп^ественный бытъ евре- 
евъ, подробно описываетъ ихъ релипозные праздниви, сва- 
дебные и похоронные обряды, представлешя о загробной жиз- 
ни и проч., а зат'бмъ сообщаетъ значительный запасъ ихъ 
предан1й, легендъ и свазовъ. Для изсл'Ьдователей аповрифовъ 
очень важны легенды о Соломон'6, записанныя авторомъ въ 
большомъ числ*]^. Зд^сь мы находимъ и сказан1е о Ск)ломон'& 
и Ашмада^, и путешеств1е Соломона на вовр'1^-самолег1, точ- 
нее на гигантской бурв4, и встр-Ьчу его съ муравьемъ, и 



') Срав. сказку о Матрон'6 ЭфесскоГг и проч1я того же сюжета въ стать-Ь- 
6, И, Буслаева „11ерехож1я пав^сти^ (Мои досуги «г. II, стр. 283). 

^) См. Памятники старинной руссноЗ литературы. Вып. II, С1р. 329. 
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сказан1е о престол'6 Соломона. Интересно было бы уяснить^^ 
каБ1Я черты атихъ сказан!!! восходятъ прямо въ талмудиче* 
скимъ апокрифамъ ^), и какгя внесены изъ вавказсвихъ сва- 
зоБъ. Еще больш1й интересъ для изсл^Ьдователей вл1яшя ано^ 
врифовъ на устныя народныя свазан1я представляетъ обшнр* 
ный разсвазъ о проровЪ Моисее (Ле 8, стр. 180 — 192). Же- 
лая повазать Моисею свою славу и мудрость, Богъ повел'Ьлъ 
Эноху снизойти на землю съ сонмомъ ангеловъ, дать Моисею 
духовное т']^ло и вознести его на небо. Описывается подробно 
путешеств1е Эпоха съ Моисеемъ по семи небеснымъ сводамь, 
при чемъ открываются тайны м1роздан1я; дал'&е Моисей пред- 
стоитъ предъ престоломъ Бож1Имъ и по повел'бшю Бога ос* 
матриваетъ въ сопровождеши архангела Гавр1ила рай и адъу 
причемъ подробно описывается устройство того и другого. Сва- 
заше варташенсвихъ евреевъ, отевидно, основано на худей-* 
свой аповрнфичесвой внигЬ , Пророчество и вознесенхе Мои- 
сея'', восходящей во многихъ чертахъ своего содержашя въ 
знаменитой аповрнфичесвой квштЪ Эноха, истор1я воторой 
им'Ьетъ значительную литературу на запад* и у насъ. На 
свольво разъяснена эта исторгя, можно положительно утверж- 
дать, что утраченный оригиралъ, написанный на еврейсвомъ 
языв'Ь и составленный въ Палестине, былъ переведенъ на 
гречесв1й язывъ. Отъ гречесваго перевода до насъ дошли 
только отрывки — одинъ незначительный у Георпя Синвелла 
(около 800 г.), другой, довольно обширный, найденный фран- 
цузсвой археологичесвой миссхей въ Египте (въ Ахним*) и 
изданный тольво въ 1892 г. Съ гречесваго перевода, вогда 
онъ существовалъ еще въ полномъ вид']^, былъ сд^ланъ эфюп- 
СВ1Й еще въ 5-мъ или даже 4-мъ ^кЪ. Въ настоящее вре- 
мя известно 17 рукописей эфшпскаго Эноха въ разныхъ* 
европейскихъ библ1отекахъ. Существуютъ отрывки и старинна- 

') См. Талмудичесыя сказан1я о Соломов^, перевед. съ еврейскаго П,- 
Марюлиыимъ, въ Памят. древ, письменности, 1880. Вып. III. 
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то латанскаго перевода. Намнецъ ,Евнгн тайнъ Еноховып*" 
лодьзовашсъ взвбстностио я въ пясьхеояосп сшвянсквхъ на- 
родовъ. Полный сдавянсв1й тексгь этого апжрвфа, взв^стна- 
го раньше въ отрнввахъ О? бялъ отжрнтъ А. Поповнмъ въ 
нжно-русской редавц1и въ Полавевомъ сборннж^ 1679 пь 
да; сербски тевстъ изданъ въ 1884 г. Новавовнчемъ въ 
ХУ1 ннигЬ яСтарннъ". Югчьславднсий, гораздо бод^е паз- 
ннй списокъ, ч^хъ изданный Поповынъ, былъ открытъ проф. 
М. И. Соводовымъ и въ настоящее врехя печатается ^). Апо- 
1фифичесБая книга Эноха въ первые в^^ка хрнспанства подь- 
вовадаеь широкой известностью и высокимъ авторитетомъ сре- 
ди 1удеевъ и еще бодгЬе среди христ1анъ и хотя въ послед- 
ствШу когда вполне установилось убФждеше въ ея подложно- 
сти, она утратила свой авторитетъ и пришла въ забвеше, но 
ч^лфды ея ВЛ1ЯШЯ еще надолго сохранились въ народныхъ ле- 
мндарныхъ сказашяхъ о загробныхъ хождешяхъ съ описашякн 
м^Ьстонребнванхя праведниковъ и гр^ашнковъ '). Понятно, что 
н еврейско-варташенское сказаше о хожденш по раю и аду 
Ноисея и Эноха должно получить надлежащее объяснеше ^ъ 
связи съ другими отражеяоями книги Эноха. Устраняя отъ 
<ебй эту задачу, я считаю только нелишншгь оти^Ьтнть тЬ 
подробности еврейской легенды, который находятъ себ^ соот- 
вЪтств1я въ славянской „книгЬ о тайнахъ Ёноховыхъ^, от- 
крытой А. Попоныхъ, и въ ефюнскомъ перевод]^ Эноха. 

*) Два открввкА бвлв южЬщевн Тмхоправоёымъ въ .Шшятнмкахъ отре- 
^швой русс, штературв*. Т. I, 20—23. См. пкже «Пиипшп спрвк. русс, 
лнт^мтурн*, пд. Еувклева-Беэбородко, вне. Ш, стр^ 15—16. 

') Новейшее сопнеше по вопросу о книги Эноха, содержащее обзоръ 
всей нрехвествувщей литература, дрниццежнтъ Чарпсу (Скагиз—ТЪе Ьоок 
Ы ЕаосЬ, (гапбЬйеа &от РгоСезвог ОШтаоп'з е1Ыо|нс 1ехи ОхГога, 1893). Вь 
вашей литературе отн^тижъ д11ьвое, хота частыо устар§в«ее нэсл^доваше Л 
4)мнрмоеа^ Книга Еноха, исторнко-хрнти^ изсх1доваше, руоск1й вереводъ и объ- 
жшешж ашврифнческой хииги Ежпж. Казань, 1888. С|авасж1й теаеп, отнрвтий 
Поновшп, наве«. вь .Чтешахъ въ И. Общ. Ист. и древн. Россш'', 1830, кн. 3. 

*) Ск. В. Сохороп.— Эсхжтогоппеспж сочннешж и скачатв п древне- 
русской письменности. 1879, стр. 45 и сНд. 
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Въ еврейсконъ сказаши о хождети Моисея съ Эяохонъ- 
упоминаются ангелы, двиясупце небесння светила ^): парал- 
лель этому находимъ въ славянскомъ Энох^» въ оиисаши 4*го' 
неба ^) Др7Г1е ангелы зав^дують плодами и урожаемъ ^): ка 
славянскомъ сказаши (слово 18е) Энохъ на в-мъ ве&к ви«' 
д&1ъ ангеловъ, „иже суть надъ плоды земными" *Х Въ еврей- 
скомъ хожден1и Моисей видитъ на 6-мъ свод^ ангеловъ, вла- 
д']&ющихъ сн'Ьговымъ амбаро(мъ и градомъ ^); въ славянскомъ^ 
сказаши упоминаются „сокровища сн'бжная и ангелы, иже* 
держатъ грозный хранилища яхъ'' ^). И здбсь, и тамъ опи^ 
сывается дивное пФте ангеловъ, и чудесныя деревья въ раю^ 
Въ разсказ*]^ варташенскихъ евреевъ говорится, что Моисей^ 
посреди рая увидблъ „древо жизни", на которомъ сид&1ъ- 
ангелъ, его охранявппй; на древ^ было 70,000 плодовгь 
и каждый плодъ им'Ьлъ 70,000 вкусовъ ^). Въ ефюп- 
скомъ Энох^Ь этотъ пат1шрхъ въ чудной горной местно- 
сти видитъ среди другихъ прекрасныхъ и благовонвыхъ- 
деревьевъ древо жизни съ необыкновеннымъ благоухаш- 
емъ: его листья и цв'Ьты, и стволъ никогда не гтютъ и 
плодъ его прекрасенъ и подобенъ плоду пальмы ^). Къ этому 
дереву не позволено прикасаться ни одному изъ смертныхъ- 
до времени страпшаго суда; когда все будетъ искуплено м 
окончено для вечности, оно отдано будетъ праведнымъ и сми- 
реннымъ ^). Въ еврейскомъ разсказЪ Моисей видитъ въ раз- 
ныхъ отд'&1ен1Яхъ рая ложа изъ жемчуга, алмаза и драгоц'Ьн- 
ностей. На этихъ кроватяхъ, охраняемыхъ ангелами, возле*- 



') 


Стр. 


182. 


') 


См. 


Слово 10-е и 8-е. 


') 


Стр. 


181. 


*) 


Стр. 


102. 


^) 


Стр. 


182. 


*) 


Стр. 


92. 


') 


Стр. 


189. 


^) 


Глава XXIV. 


') 


Глава XXV. 
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жатъ ветхозаветные пророки, на другихъ — праведники ^). Въ 
•ефхопской верс1и Энохъ разсказываетъ, что вид'блъ на неб'Ь 
жилища праведныхъ и мокю, святыхъ ^). Описан1е нучешл 
гр^шниковъ въ варташеяскомъ разсказ^ ^) отчасти напоынна- 
етъ въ славянскомъ сказанш ^ Слово 9-е", озаглавленное: „Зд^ 
повазаша Еноху страшшя мФста и муки раахичныд" )^. Сло- 
вомъ, тотъ, кто хот&1ъ бы изсл'бдовать отголоски апокрифи- 
ческой книги Эпоха въ народныхъ кавказскихъ сказан1яхъ о 
загробныхъ странствшхъ, нашелъ бы не мало любопытнаго 
матер1ала въ варташенскомъ еврейскомъ разсказб. Для подоб- 
ной работы сл^^довало бы, конечно, привлечь армянск1е и гру- 
зинскхе апокрифы, сложивппеся подъ т§мъ же вл1яшемъ. На 
существован1е грузинской верс1и книги Эноха („Небротханн") 
находимъ указаше въ труд^ г. Хаханова ^). 

Не останавливаясь на другихъ еврейскихъ легендахъ и 
сказкахъ, изъ которыхъ мнопд представляютъ значительный 
интересъ для изсл^дователей этой необозримой области народ- 
наго творчества ^), отм'^^тимъ въ разсматриваемомъ выпуске 
еще обширную и полезную работу г. Машурко — ^Изъ области 
народной фантазхи и быта" (стр. 228 — 410). Трудъ г. Ма- 
шурко содержитъ обильный и тщательно записанный матер1алъ 
для изучешя м1ровоззр^н1я и обрядовой стороны жизни армян- 
скаго, грузинскаго и татарскаго населешя Тифлисской и Ку- 
таисской губерн1й. Читатель подробно знакомится съ преда- 
шями и прим'^тами, связанными съ царствомъ животныхъ, 



») Стр. 189 и 190. 

») Глава XXXIX. 

») Стр. 186 и С1*д. 

*) Стр. 94—95. 

^) Очерки по истор1и грузинской сиовесноств. Бып. I, стр. 862. 

^) Напр., легевда о ваказавномъ бога^^ (стр. 194—196), близко сходная 
до содержан1ю съ широко распространен вымв ва западе и восток^ сказашянв о 
ваказавномъ за гордость цар:Ь, который вреиевво лвшается престола и становится 
лищимъ (Аггей и проч.). См. А, Н, Бесе^овсхш— Разнскан1я въ области русск. 
духовваго стиха, У, стр. 106—115. (Прилож. къ ХУ т. Зап. И. Акад. Наукъ, № 4). 



— 15 — 

еъ небесными т^лежа и атмосферическими явленгями, съ празд- 
ничными обычаями и играми въ течен1е всего года, со сва- 
дебными и погребальными обрядами, съ л'Ьченхемъ бол'Ьзней, 
сговорами, съ в'Ьровашями въ разныхъ духовъ и болдовство, 
съ многими м'Ьстными предашями и сказками. Достоинство 
труда г. Машурко возвышается еще т^мъ, что авторъ указы- 
ваетъ на параллели сказочныхъ темъ въ другихъ м^стахъ 
Кавказа, заглядывая при случа']^ и въ европейск1е сборники 
«казокъ. При массЬ накопившагося, особенно за посл-^^днее 
десятил^Т1е, уже напечатаннаго этнографическаго сырого ма- 
терхала по Кавказу, систематическге своды, врод'б того, кото- 
рый представилъ г. Машурко, несомненно полезны и могутъ 
помочь будущимъ изсл']^дователямъ легче разобраться въ гру- 
дахъ ц^ннаго научнаго матерхала, накопленнаго современными 
этнографами-собирателями. 

Цервый отд-^лъ Х1Х-Г0 выпуска Сборника содержитъ о 
<^татей историко-археологическаго и географическо-статистиче- 
€каго содержашя, причемъ въ трехъ посл'1днихъ („Селеше 
Оори^' свящ. Миндели, „Селеше Цаленджиха" г. Гвасал1и и 
яМ'Ьстечко Бвирилы" г. Хускивадзе) отведено не мало м^ста 
и этнографическимъ свЬхЬехяжъ. Бторой, бол'Ье обширный от- 
д-Ьлъ (стр. 1 — 325) весь посвященъ устной словесности, по- 
вер1ямъ и обычаямъ Закавказскаго населешя — имеретинъ, гру- 
^ияъ, армянъ и татаръ. Выпускъ открывается очень ц^ннымъ 
предислов1емъ, написаннымъ г. Богоявленскимъ. Авторъ, хо- 
рошо изучивъ составъ предшествующихъ выпусковъ Сборника, 
указываетъ въ раньше изданныхъ кавказскихъ сказкахъ па- 
раллели сказкамъ разсматриваемаго выпуска и этимъ даетъ 
возможность изсл'Ьдователямъ обширной сказочной литературы 
юрхентироваться въ матерхал^, доставляемомъ новымъ выну- 
скомъ. По возможности указываются и параллели въ рус- 
скихъ народныхъ сказкахъ. Дал']&е сл^дуетъ обширная работа 
г. Козубскаго — ^ Очерки истор1и города Темиръ-Ханъ-Шу ры " , 
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основанная на значительной снещальной лвтератур^^. Авторъ- 
сл'1дитъ за исторхей этого наседеннаго м^ста, начЕяая съ- 
перваго упомннашя Шуры, какъ невначительной деревни въ 
ХУ1 в^к'б, жзлагаетъ услов1Я возннкновешя города и ооисн- 
ваетъ его последовательный ростъ — экононичесшй и культур- 
ный --вплоть до нашихъ дней. Городъ давно васдуживалъ та- 
кой истор1и. Основанная и выстроенная руссккиъ солдатомь^ 
среди враждебнаго населешя, Шура выполнила свшо истори- 
ческую задачу: она поддержала русское господство въ Даге- 
стане, служила точкою опоры для этого господства и зат^къ^ 
после окончательнаго умирен1Я Кавказа, сделалась центроиь- 
гражданственности, которая стала распространяться изъ неа 
не только путеиъ администрац1и, но и путенъ образовашя^ 
исходящаго изъ ея среднихъ учебныхъ заведен1й, единствен- 
ныхъ въ Дагестане (стр. 76). 

Небольшая статейка г. Мел икъ- Шахназарова „Изъ древ- 
ностей селешя Ченахчи^ (Блисаветпольской губ., Шушин- 
скаго уезда) содержитъ описаше стариннаго аркянскаго де- 
вичьяго монастыря (Кусанацъ-анапатъ), находящагося въ- 
этомъ селен1и. Но главный интересъ представляютъ прило- 
женные къ статье рисунки могильныхъ плитъ древняго мест- 
наго кладбища. Нынешшй ВарандинскШ участокъ, въ кото- 
ромъ находится и селете, когда-то входилъ въ составъ древ- 
ней Албаши, и жители Ченахчи, на основаши предашя, даже^ 
уверяютъ, что ихъ селете несколько вековъ сряду служило 
резиденщей албанскихъ царей и католикосовъ. Это предаше^ 
какъ будто, подтверждается изображен1е11ъ человека въ ко- 
роне на некоторыхъ надгробннхъ камняхъ. Интересны и бы- 
товыя детали на изображешяхъ: сцены охоты, паханья, пир- 
шествъ, сопровождаемыхъ музыкой и пляской. Въ виду крайней 
скудости нашихъ сведен1й объ Албан1и не только языческаго^ 
I но и христ1анскаго пер1ода, подобные монументальные следа 

албанскаго стариннаго быта могутъ иметь некоторое значенхе^ 
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Статья о селеши Сори (Рачинскаго уЬзда, Кутаиссвой 
губерши), принадлежащая священнику о. Н. Миндели, не ог- 
раничивается географическими, климатологичесвими и статис- 
тическими св^д^тями, но касается и Есторическихъ памятни- 
ковъ и н'Ькоторыхъ сторонъ духовной жизни жителей села. Инте» 
реснОу что съ построеяхеиъ вр'бпости Минда-цихо, лежащей 
теперь въ развалинахъ, связано предан1е о челов'Ьчесвомъ- 
жертвоприношеши: строители крепости, при вовведен1и ея 
ст^нъ, по словамъ предан1Я, поймали мальчика въ сос^днемъ 
сел^ и живьемъ заложили его въ ст^ну. Шсня, относимая 
населешемъ къ этому событ1Ю, разскавываетъ, что объ дтомъ 
узнала мать ребенка и посп'^&шила къ м']&сту постройки, что- 
бы освободить сына; но было уже поздно, ея не допустили 
къ «сыну; она въ отчаяши стоитъ поодаль ст^^ны и, наблю- 
дая надъ работой строителей, замуровывавшихъ ея родное ди- 
тя, съ рыданиями спрашиваетъ мальчика, до какого м'бста 
заложили его; сынъ отв'Ьчаетъ сперва, что его заложили да 
кол4нъ, потомъ, на новые вопросы матери, — до живота, — да 
груди,— до головы и, наконецъ, объявляетъ, что все кончи- 
лось. Эта трогательная тг^тк, важная въ культурно-истори- 
чесБОмъ отношеши, какъ свидетельство о д^ствительно су- 
ществовавшемъ обычвЛ^ живо напоминаетъ известную серб- 
скую п-Ьсню о построеши Скадра, Уверенность грузинъ въ 
томъ, что строители греки и татары до сихъ поръ соблюда* 
ютъ этотъ варварсшй обычай, съ ц^лью придать прочность 
постройке, по словамъ г. Миндели, существовала еще срав- 
нительно не давно. Когда гречесше каменьщики въ 1883 г. 
строили мостъ черезъ Рхояъ, жители Сори, изъ боязни, чтобц 
кто-либо изъ детей не былъ пойманъ греками^ заставляли ихъ. 
гонять скотъ на отдаленное отъ моста пастбище и кроме того 
строго запрещали имъ выходить однимъ со двора (стр. 123). 
Можетъ быть, старинная общеизвестная цесня въ данномъ 
случае поддерживала это убежденхе. Приложенные въ конце 



I 
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статьи г. Миндели 8 заговоровъ въ грузинскомъ тексте и до- 
словномъ перевод*! будутъ прочтены съ ивтересомъ изслЬдова- 
телами этихъ полувнижиыхъ, полународныхъ произведешй. 

Обозр^^те 2-го отдела, содера&ащаго главннмъ образомъ 
сказки и легенды зававаазскаго наеелешя (имеретинъ, грузинъ, 
армянъ, татаръ), облегчается, вакъ мы уже упомянули, об- 
ширнымъ предислов1емъ г. Богоявленсваго, указывающаго па* 
раллели въ однородномъ, раньше изданномъ ваввазскомъ мате- 
р1ал'Ь. Большинство сказовъ представляетъ пгарокоизв'бстные 
сюжеты, иногда комбинащю н'Ьсволысихъ. Большей своеобраз- 
ностью отличается имеретинская сказка (№ 6) „О дочери цар- 
сваго эконома*'. Это сложная истор1Я мудрой д'Ьвы воитель- 
ницы, выдающей себя за юношу и въ вонц^Ь разсваза чудес- 
нымъ образомъ превращающейся въ юношу, воторый женится 
на царевой дочери. Параллели посл'Ьднему сюжету, впервые^ 
на свольво знаемъ^ отмеченному на Кавваз^, существуютъ въ 
классичесвой литературе, въ восточныхъ свазвахъ и средне- 
вевовыхъ легендахъ. Разсмотрбнио свазанхй о половой мета- 
морфоз! посвящено известное изследован1е авадемива А. П. 
Беселовсваго „Стязапз-сгезсепз* *). За имеретинсвими сваз- 
ками сл^дуетъ значительный (до 200 №Л^) сборнивъ „При- 
мЪтъ и иоъЪрШ^, составленный г. Степановымъ на основанхи 
опроса грузинъ Телавсваго уЬзда Тифлиссвой губерши (стр. 
78 — 103); далЪе 6 грузинсвихъ свазовъ, изложенныхъ гру- 
винами-ученивами разныхъ училищъ, — фавтъ отрадный, свн- 
дЪтельствующШ о томъ, что наставники съ успЬхомъ разви- 
ваютъ въ воспитаннивахъ интересъ въ памятнивамъ народ* 
наго творчества. Отъ сл^дующаго дал^е небольшого сборника 
картвельсвихъ п^сенъ, записанныхъ въ тевст^ и снабжевныхъ 
руссвимъ переводомъ, в^еть необывновенной свежестью. Это 
большей частью кратв1я историчесв1Я песни, лиро-эпичесваго 

*) См. Сборннкъ Отд'Ьл. русс, языка и словесности И. Акад. Наукъ, т. 
XXII, № 3, 1881 г. 
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дсаравтера, напоминаюпця средневЪковыя вантиленн. Слага* 
лись он'6 немедленно всл^дъ за собнт1Ями подъ вл1ян1емъ 
только что пережитаго впечатл'Ьшя. Описываются неизв^ст- 
ныя истор1и стычви рачинцевъ съ врагами осетинами, подвиги 
м^стныхъ героевЪ) называются мнопя имена, ничего не гово- 
ряпця потомству, указываются точно местности и время про- 
дсшествШ. М'Ьстный патрхотизмъ выражается въ прославле- 
нш своихъ одноаульцевъ и насм^шкахъ надъ врагами. Не- 
редко разсказъ идетъ отъ перваго лица, какъ разсказъ уча- 
•стника битвы. Описаше прерывается лирическими возгласами 
или переходить въ дхалогъ. Характерно для Кавказа, что въ 
этихъ междуаульныхъ битвахъ принимаютъ учасие и жен- 
щины. Такъ, осетины приступили къ башн^Ь Гагнидзевыхъ: 
«Приступимъ къ крепости Гагнидзевыхъ (сказали они), взло- 
маемъ двери. Изъ защитниковъ башни парни Гагнидзевыхъ 
ч^амые главные. Одна женщина, находившаяся между ними, 
устрашила все нагие войско. Еамень, брошенный ею, пере- 
рвалъ шеи двумъ изъ напгахъ воиновъ*' (стр. 131). Къ сожа- 
л^нш, н'Ькоторые намеки этихъ историческихъ пЬсенокъ на* 
всегда останутся непонятны современному читателю. Коммен- 
тар1й въ нимъ могли бы дать только современники ихъ сло« 
жешя и событ1й, который въ нихъ воспеваются. Зам'Ьтимъ, 
что для сторонниковъ теор1и происхождетя обширныхъ сЬап- 
80П8 Ае ^евЬв изъ древнихъ кантиленъ, эти кратК1я и безыс- 
кусственный историческ1Я песенки грузинъ могуа'ъ служить н^- 
которой опорой. — Оставляя въ сторон'Ь Картвельсшя легенды 
{стр. 141 — 154), о которыхъ н^^которыя зам'Ёчашя уже сд*!* 
ланы г. Богоявленскимъ, остановлюсь на дальнМшей стать'6 
,,Армянск1я сказки^. Большинство ихъ развнваетъ темы, уже 
не разъ П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ на страницахъ Сборника, и особеннаго 
Бниман1я заслуживаетъ собственно только одна: „ Истор1я муд- 
раго Хикара", въ виду интереса, возбужденнаго въ послед- 
нее время литературной исторгей этого древняго восточнаго 



I. 
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сказашя. Армянскхй яХикаръ" записаиъ свящ. Бунятовым'ь 
отъ старухи армяаки, жительницы се1ен1я Эчшадзинъ, сл']&дО' 
вательно — близко отъ одного изъ центровъ старинной армян- 
ской книжной литературы. Можно поэтому думать, что сказ- 
ка поступила въ устное обращенхе изъ книжнаго источника^ 
который, быть можетъ, будетъ найденъ въ какомъ нибудь, 
сборник']^. Близость верс1И армянской разсказчицы къ книжной 
уже ясна изъ того, что въ сказку внесено 87 назидательныхъ- 
изречешй, въ форм1^ сов']&товъ Хи кара его восаитаннику и 
племяннику Натану. Известно, что обил1е назидательнаго эле- 
мента обусловливало въ среднье в'бка широкое распространеше 
этого стародавня го сюжета на восток*, въ Византхи и въ ела- 
вянскихъ литературахъ. Припомнимъ вкратце то, что уясни- 
лось въ литературной истор1и мудраго Ахикара, Хайкара, Хи- 
кара, Акира. Древнейшее упоминаше этого мудреца нахо- 
дится, какъ указали Биккель (Ейске!) О и Кунъ (КнЬп) *)- 
въ еврейской книг* Товита. Въ греческой верс1и этой кни- 
ги умирающ1й Товитъ проситъ сына оставить Нинев1Ю, такь 
какъ народъ тамъ нравственно испорченъ. Онъ напоминаетъ^ 
ему, что произошло съ Ахикаромъ, котораго покушался умер- 
твить Аманъ СА11ау варханты 'А8А|л, 'А8с&}1, Nа8с^р), не взи-^ 
рая на то, что обязанъ былъ ему своимъ воспиташемъ (тф 
^хО-р^фауть абтйу), такъ что Ахикаръ долженъ былъ скрыться 
въ темноте, но ваоол'6дств)и былъ спасенъ Господомъ, а Аманъ^ 
самъ поналъ во тьму в^^ков^чную. Въ этихъ намекахъ книги- 
Товита не трудно видеть указаше на известность? разсказа объ 
Ахикаре и его неблагодарномъ питомце среди евреевъ раньше 
составлешя книги 1 овита, относимой къ II или I в^ку до 
Р. X. ^). Конечно, Ахикаръ, называемый визиремъ ассир1й- 

') Вь А1Ьепаеит, 1890 р. 700. 

>) Въ стать'Ь: 2ит ^е18еп Акугк)8; воы^щевной въ 1курва^^ Крукбахера — 
ВугапишзсЬе 2е118с11пЛ, I. В. 1 Вей р. 127. 

*) См. статью Ме188пег'а— ^ие11епип^е1•8исЬи^деп гиг На1*каг§е81Ь1сЫе въ- 
7,ек, дег ВетзсЬ. Мог^п1авс1. ОезеПзсЬай. В. 48, II, 1894 г. р. 193 и 196. 
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скаго царя Санхериба и Асархаддона, сталъ изв^стенъ евре- 
яшь изъ ассир1йскихъ сказашй и восходить въ такую глубь 
вЬкоБъ, въ которую едва ли удастся проникнуть. Бол^е шан- 
<?овь уяснить позднейшее распространеше исторхи нинев1йска- 
1Г0 мудреца на оеновааш сличешя дошедшихъ до насъ верай: 
«сирАйской, арабской, эфгопскойу греческой, хотя посл-Ьдняя 
нуждается въ спещальыой оговорке. Дйдо въ томъ, что уже 
давно указано учеными на любопытное совпадете истор1и Хай- 
кара со второй частью такъ называемой б10граф1и .Эзопа у 
Максима Плануды. Въ 1-ой частя е^ разсказывается пребы- 
заше Эзопа у философа Есанеа на СамосЬ и царя Креза 
^ь Лид1и (главы 1 — 22), въ 3-ей повествуется о его насиль- 
-ственной смерти въ Дельфахъ (глава 33), и об* эти части 
чисто греческаго происхожден1Я. Но между ними вставленъ 
разсказъ о похож цен1яхъ Эзопа въ ВавилонЬ и Египт-Ь (главы 
23 — 32), отличающ1йся своеобразнымъ характеромъ. ГреческШ 
мудрецъ зд'Ьсь представляется восточнымъ магомъ, котораго 
лохождешя весьма близко напоминаютъ исторш арабскаго 
Хайкара и сирхйскаго Ахикара, Сравнительный разборъ на- 
.^ванной части бюграфхи Эзопа и об-Ьихъ версхй — арабской я 
сир1йской — привелъ проф. Мейсяера къ заключен1ю, что ав- 
торъ бюграф1и пр1урочилъ къ Эзопу содержанхе восточнаго 
>сказашя, ходившаго, вероятно, въ Сир1и. Эта греческая обра- 
ботка сказки представляется самой древней ея литературной 
версхей. Но въ Сирш, въ устной передаче, сказка объ Ахи- 
кар-Ь не заглохла и предположительно въ УП или УШ в^кй 
до Р. Хр. сир1йск1е христ1ане закр'Ьпили ее пио>менно; при 
чемъ на эту редакц1ю повл1яла изв-Ьстная въ т-Ьхъ областяхъ 
^10граф1Я Эзбпа, которой отношен1е къ устной сказке, быть 
можетъ, б ыло известно сир1йскому редактору. Съ сирхйскаго 
языка впосл'Ьдств1и сказка была пе^юведена на арабсюй, при- 
чемъ въ арабской перед'Ьлк^ еще зам'Ь чаются спецхалистами 
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н']&Еоторыя сирхазны ^). Дал^ съ арабскаго языка бнлъ сд^- 
ланъ эфюасБШ переводъ, сохранивш1йся только въ отрывкахъ. 
Наконецъ къ сирШскому переводу восходить греческШ визан- 
тШской эпохл, который до сихъ поръ не найденъ въ руво- 
писяхъ, но легъ въ основу южнославянскаго ^). Съ ц'Ьльн)^ 
привлечь вниман1е византинистовъ къ утраченному греческому 
Акир1Ю и облегчить инъ поиски, акад. Ягичъ въ 1892 г. въ 
„Византхйскомъ журнал'Ь^ (ВугяпйпшЪе Т^егЬвсЪггй) проф. 
Крумбахера напечаталъ въ н^мецкомъ перевод^^ древнбйшую^ 
славянскую редакщю Акира, в'Ьроятно близкую къ отыски- 
ваемому греческому оригиналу '). Было бы желательно, чтобъ^ 
появлен1е армянскаго Хикара въ Сборник'6 побудило и арме- 
нистовъ къ поискамъ рукописей этого сказашя въ армянских^ 
рукописныхъ складахъ, такъ какъ необыкновенная сохранность 
сказки въ устахъ эчмхадзинской старухи, на нашъ взглядъ, 
прямо указываетъ на книжное происхожденхе записаннаго оть- 
вея разсказа. 

Бс^ дошедш1я до насъ версш исторхи Хайкара-Акнра 
весьма близки между собою въ главномъ содержаши и отли- 
чаются лишь въ подробностяхъ, въ собственныхъ именахъ и 
въ большей или меньшей полногб эпизодовъ. Въ основной ре- 
дакщи, какъ можно заключать по сир1йской и южно-славян- 
ской ^), разсказъ шелъ отъ лица самого Ахикара-Акира. Въ 



*) Же1в«пег —наз. соч. стр. 186. 

') Содержаше и разборъ сирхйсх&го Ахивара, еще не изданнаго, но извкт- 
ваго по рукопнсяхъ, см. въ статье Ме%$$пег^л (стр. 175—179); арабсий разсказъ 
о ХаЁвар'! см. въ н^мецк. переводахъ 1001 ночи: въ вздаши НаЫеЫ, Vап ^ 
Ладеп и ЗсНаИ (Вгез1аи 1827, XIII, 86—126) и въ В-Ьнскомь изд. 1854 г. (У1 
800—338); 

') См. Вугап^. ХеНвсЪпй. 1т. 1-я тетрадь, стр. 111—126. 

*) Сказав1е объ Акир^ подъ 8агдав1емъ „Синагрипъ царь Адоровъ и Ш- 
2ВВСЕ0Й страны^* издано въ извлеченш изъ рукописнаго сборника XV в'Ька в, Я 
Вуслскевымъ ВЪ историч. христомат1и церковно-сдавяаскаго и древве-русскаго язв- 
ховъ, 1861 г. Столб. 644—656. Два русскге вар1авта пов^ств о премудрокъ Аюф, 
съ пере10хев1емъ разсказа взъ Ьго лица въ 3-е, вздавы но поздвимъ рукопвсяхъ 
Л. И, Костомаровымъ въ „Памятвввахъ старвнноб русской лвтературн". Вня.11г 
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ар&бсБой сказв^! 1001 ноп н въ русскихъ перехЪшх» объ 
ХайварЪ-АкярЪ иотЛсгъупсл въ 3-мъ днц{(, такъ-же^ шкъ 
въ разсматриваемой армянской версш. ПослАдшш значвтепно 
короче всЬхъ доселе изданныхъ ^), что вподн^ естественно^ 
такъ какъ вйродтно долго походила въ устной передач^Ь. Осо- 
бенно укорочена она въ концЪ въ разсказгЬ о нребыватн Хж* 
кара у егинетскаго царя: въ арабской, сирской и славянскихъ 
сказкахъ приводится н^колько задачъ, заданныхъ егннетскимъ 
царемъ Ахикару-Хайкару-Акиру, между т^мъ какъ армянская 
разсказчица упомнила изъ этихъ задачъ только одну — построй- 
ку дворца на воздух^Ь. Изъ собственныхъ именъ, которыми 
нзобилуютъ друпя редакц1и, армянская знаетъ только три: 
Хнкара, Натана и царя Сенекерима. Несмотря на н^Ькоторыя 
утраты, любопытны совпаден1я армянской верс1и съ юго-сла- 
вянской, а, сл1(довательно, и съ ея предполагаемымъ грече- 
свимъ оригиналомъ, въ наставлешяхъ Хикара-Акира его вое* 
питанннку. Г. Богоявленсий указалъ въ предислов1и на сход- 
ство въ 7-ми изречетяхъ армянской сказки съ русскими въ^ 
поздней редакщи ХУП в'Ька, изданной въ яПамятникахъ старин- 
ной русской литературы^. Но еще интересно совпадете обо- 
ихъ первыхъ изречешй Хикара съ двумя начальными же юго- 
славянской (древн'Ъйшей) редакщи. Акиръ начинаетъ наставлять 
Анадана словами: 1) аще что слышиши отъ царя или види- 
ши въ дому его, да съгн1етъ въ сердц'Ь твоемъ и не изв^сти- 
ши его челов^Ькомъ... 2) Сыну, аще что слышиши, не понЬ- 
дай никому, аще что узриши не обавляй, завязана ужа (то 
есть верёвки) не отр'Ъшай, а отрешена не завязай. Ср< 



стр. 359—370. Два сербо-хорватсие текста Акира (XV и XVI в^ка) ваоечатшш 
Ягиченъ въ П т. „Агк1у га роУзевЫса зи^овктепака''. Церковво-славяасжШ 
текстъ сербской редавц1и XVI в^ка, открытый Е. Б. Бареовымъ въ Москокко& 
городской Чертковской библютек'Ь, изданъ виъ въ Чтен1яхъ въ Н. Обпц Ист, ш 
Древе. Росс1йскихъ 1886 г. кн. Ш-я, отд. 2, стр. 1—11. (Разсказъ вдеть отъ 1-го 
лица). 

^) Не говоримъ о румынской, которую знаемъ тоико до цпатк Она идо^" 
ва г. Гастеромъ въ СЬгез1;о1хи11Ь1е Воата1пе, II 133. 
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съ этииъ начало наставленШ Хикара Натану: „Если услы- 
шишь что-нибудь въ дом* царя или приближенныхъ его, то 
никому о томъ не говори, пока того же самаго не услышишь 
отъ другихъ. Завязаннаго и запечатапнаго другими не раз- 
вязывай, а развязаннаго не запечатывай". Следующее третье 
шречеше Хикара („лучше съ умнымъ человЬБОмъ ка:^ни та- 
скать, нежели съ глупымъ 'Ьсть и веселиться") почти совпа- 
даетъ съ 6 мъ Акира: „сыне, больле ти есть съ мудрымъ 
камеше валяти, нежели съ безумнымъ вино пити ^). Вообще 
армянская сказка представ л я етъ, по нашему, счету, до 15 
сходныхъ пазидательныхъ изреченхй съ южно-славянской ре- 
дакщей Акира. Конечно, этихъ признаковъ еще слишкомъ 
недостаточно, чтобъ возводить армянскую верс1ю къ одно- 
му источнику съ южно-славянской, то есть греческому. Во- 
лросъ объ источнике армянской сказки можетъ быть уяс~ 
ненъ только разборомъ ея старинной записи, если посл']&д- 
яяя будетъ найдена въ армянскихъ рукописяхъ. Въ книж- 
ную литературу Армен1и сказаше о Хикар^ могло перейти и 
€ъ сир1йскаго языка, какъ н^Ькоторыя друг1я произведетя 
древняго пер1ода армянской литературы. Имя Хикаръ ближе 
къ форм^^ Ахикаръ сир1йской редакц1и, ч^мъ къ южно-сла- 
вянской Акир1й (съ рукописи г. Барсова Акгрге)^ предпо- 
лагающей греческую форму имени 'Ахбрьо^. Будемъ над'Ьять- 
<ся, что кашя нибудь находки въ рукописной армянской ста- 
рине р^шатъ вопросъ о происхожден1и армянскаго Хикара 
н его отношеши къ другимъ стариннымъ редакщямъ этого 
древняго сказан1я. Мы хот'кЕи только отм'Ьтить историко-ли- 
тературный интересъ изданной въ Сборник-Ь сказки и вопро- 
сы, которые она поднимаетъ, не давая достаточно матерхала 
для ихъ р^шешя. 

Для характеристики устной народной словесности закав- 
казскихъ татаръ представляютъ интересъ три обширный сказ- 

'^) По списку изданному г. Барсовыыъ стр. 2. 
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Би И сборнивъ пословицъ и поговорокъ, пом*6щеннБге въ вон- 
ц-Ь разсматриваемаго выпуска. Первая и третья сказка („Ру- 
<5тамъ и Фатьма", „Молла-Касумъ**) записаны изъ устъ про- 
фессшнальныхъ п'бвцовъ и свазочнивовъ-ашуговъ. Къ сожа- 
л4ши), сказка „Рустамъ и Фатьма** отличается такой литера- 
турной отделкой, что невольно закрадывается сомн^вде ея 
близости къ подлинному разсказу ашуга, Въ сказк-Ь „Молла- 
Касумъ* прозаичесшй разсказъ по манер*, усвоенный п'Ьв- 
цами- сказителями, чередуется съ короткими п-Ьснями, кото- 
рнхъ татарск1й текстъ, какъ оправдательный документъ, при- 
ложенъ въ конц*. 

Обзоръ содержан1Я слЬдующаго ХХ-го выпуска сд'Ьланъ 
Л. Г. Лопатинсвимъ, не мало потрудившимся и надъ разно- 
образными лингвистическими матергалами, составляющими 
главный интересъ 2-го отдела. Выпускъ открывается этногра- 
фическими и сельсво-хозяйственными зам'бтками, сд'бланными 
г. Дмитр1евымъ въ пред*Ьлахъ Груз1и и Осепи при переходЬ 
^резъ Рокск1й и Мамисонск1й перевалы. Дал'бе г. Ананьевъ 
знавоиитъ насъ въ подробномъ очерк** съ бытомъ и нравами 
каранотайцевъ, съ этими кочевниками Терской области, еще, 
кажется, не появлявшимися на страницахъ „Сборника". Авторъ 
описнваетъ домашнюю обстановку и занят1я караногайцевъ, 
ихъ семейный бытъ, положен1е женщины, свадебные и дру- 
пе обряды и сообщаетъ любопытный св'Ьд^шя о караногай- 
«кой систем* обучешя мальчиковъ арабской премудрости, ко- 
1Горая сводится къ ум*нью читать коранъ на расп*въ безъ 
всякаго пониман1я арабскаго языка. Какъ въ безтолковомъ 
обучешн д*тей, притупляющемъ ихъ умственныя способности, 
такъ и во всемъ стро* жизни, эти кочевники до свхъ поръ 
упорно отрицаются отъ всякихъ „ новшествъ " . Они строго ис- 
полняють ВС* свои нащональные обряды, носятъ свои нащ- 
опальные костюмы, *дятъ свои родныя кушанья и, какъ вид- 
но, на образъ ихъ жизни ничуть не вл1яютъ частыя сноше- 
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шд съ житедями Моздока и въ особенности Кизляра и бди- 
жайшихъ казачьихъ станицъ, въ дачахъ которыхъ они часто 
вочуютъ, въ случа'Ь неуроакая травъ въ вараногайской степи 
(стр. 63). Очевидно, этотъ обдоновъ старины устоитъ до т^хъ^ 
поръ, пока не извсбнятся ЭБономичесшя усдовхя жизни карано- 
гайцевъ, которая еще въ настоящее время вполн^^ соотв'Ьт- 
ствуетъ физическимъ услов1ямъ занимаемой ими территор1и — 
Бараногайской степи, простирающейся на 10 тасячъ квад- 
ратныхъ верстъ. 

Не смотря на довольно обильную литературу — иностран-^ 
ную и русскую— о курдахъ, этнографическая статья г. Ха- 
чатурова » Курды, черты ихъ характера и быта*' пред- 
ставляетъ значительный интересъ. Авторъ вдад'^Ьетъ курд- 
скимъ языкомъ, чЪжь могь внушить къ себ'Ь дов'Ьрхе этого- 
первобытнаго племени, стяжавшаго себ^ печальную извест- 
ность разбоемъ и хищничествомъ. „Отнимать чужую соб- 
ственность съ оружхемъ въ рукахъ и въ особенности у 
гяуровъ (христ1анъ), не только не возбраняется, но даже 
поощряется шейхомъ и старшими, и потому курды съ мало- 
л'Ьтства начинаютъ упражняться въ воровств']^, разбояхъ и 
уб1йствахъ. Молодой курдъ, не соверп1ивш1й ни одного воров- 
ства или убхйства, не пользуется правомъ называться истин- 
нымъ сыномъ своего народа; на него смотрятъ съ презр'бш- 
емъ не только мужчины, но и женщины, и ни одна хорошая 
девушка не согласится выйти за такого молодаго человека 
замужъ'' (стр. 66). Культура наградила этихъ хищниковъ 
только усовершенствовапными ружьями, вм'Ьсто ихъ пикъ, щи- 
товъ и кремневыхъ пистолетовъ, но за то не искоренила, 
какъ это случилось съ другими бывшими „д^^тьми природы' , 
н^которыхъ симпатичныхъ сторонъ ихъ народнаго характера: 
эти закоренелые разбойники соблюдаютъ свято законъ госте- 
пр1имства, они честны между собою, оказываютъ другъ другу 
всякую помощь, и положен1ю курдской женщины можетъ по- 
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завидовать женщина многихъ не только мусульнанскихъ, но* 
и христ1анскихъ народовъ. Но словамъ г. Хачатурова, «вурдъ^ 
если съ нимъ обращаются по челов^^чески и уваакаютъ его^ 
человеческое достоинство, делается такимъ другохъ, какого 
не сыскать положительно нигд^Ь (81с!): онъ кровь свою съ ра- 
достью прольетъ для другого; свою жену, своего сына онъ 
готовъ продать, чтобъ выручить друга... Недаромъ говорятъ, 
что если взвесить преданность курда и преданность собаки,^ 
то первая перетянетъ, и это положительно в^рно. Это ин'1^н1е 
составилось не у самихъ курдовъ, но у ариянъ, татаръ в 
другихъ сос^днихъ съ ними народовъ^ (стр. 72). Простотой 
и честностью курдовъ въ торговыхъ схЬлкахъ пользуются ар- 
мяне, которые ихъ всячески эксплоатируютъ, ч^иъ отчасти 
и объясняется особая враждебность курдовъ къ армянамъ^ 
проявившаяся еще недавно въ разгронахъ ариянскихъ селъ 
турецкими курдами. 

Положеше акены курда, зам'Ьняющей мужу товарища 
какъ въ домашнемъ быту, такъ и на войн^ (стр. 85), и сво- 
бода, которою пользуется курдская д'бвушка въ своей семь']^, 
совершенно неизвестны закавказскимъ татарамъ, какъ ввдно 
изъ обстоятельной статьи г. Захарова: „Домашшй и сощаль- 
ный бытъ женщины у закавказскихъ татаръ''. Не останавли- 
ваясь за недостаткомъ вгЬста на этой интересной работе, сл-б- 
дящей за жизнью закавказской татарки отъ колыбели до мо- 
гилы и рисующей въ яркихъ чертахъ ея положеше въ семьЪ^ 
и обществ*, въ деревпЬ и город* (стр. 91 — 157), перехожу 
ко 2-му отделу, который содержитъ богатый и разнообразный 
матерхадъ по кавказскому языкознан1ю въ вид* научно запи- 
санныхъ и тщательно изданныхъ текстовъ курдскихъ, талы- 
шинскихъ, армянско-татскихъ, еврейско-арамейскихъ и ай- 
сорскихъ. Для изучешя нар*ч1я курдовъ, живущихъ въ пре- 
д*лахъ Росехи, такъ называемаго курманджи, довольно обиль- 
ные матерхалы были уже раньше изданы С. Епазаровымъ и^ 
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.Л. Загзгрскикъ ^). Но нар^чге расаадается на н'ёсболько го- 
^зоро6ъ, до <шхъ лоръ не изсд'Ьдован&нхъ, изъ которихъ каж- 
дый можетъ представить ннтересъ для уяснед1Я скрытой для 
насъ истор1и Бурдсваго языка. Тексты, изданные въ XX вы- 
пуск*]^, нринадлежатъ говору араратскихъ брукинцевъ и дя^а- 
лалинцевъ, особенности котораго, выведенныя изъ самихъ тек- 
стовъ, отм^^чены г. Лопатинскимъ, старательно познакомив- 
лпимся съ литературой по курдскому языку. 

Гораздо скудн^^е русскк работы по изучешю языка та- 
лышинцевъ, иранскаго племени, занимающаго въ пред']Блахъ 
Роес1и южную половину Ленкоранскаго уЬзда Бакинской гу- 
-берши. Братк1й грамматическгй очеркъ талышинскаго языка 
!изданъ былъ въ 50-хъ годахъ И. Н. Березинымъ въ его из- 
.сл^довап1Яхъ персидскихъ нар'Ьч1й (ВесЬегсЬез виг 1е8 (11а1ес- 
1;е8 регзапз, 1851 года). Зат^мъ въ 1855 году весьма непол- 
ный очеркъ талышинской грамматики былъ пом'Ьщенъ П. Ф. 
Риссомъ въ его стать'Ь „О талышинцахъ, ихъ образ'% жизни 
и язык*" ^), причемъ составитель грамматики оговаривается, 
что св^д^шя по языку талышинцевъ онъ собралъ «въ трех- 
дневную бытность въ талышскихъ деревняхъ" ^). Небольш1е 
сборники словъ, составленные гг. Березинымъ и Риссомъ, и 
-одна талышинская п'Ьсня^ изданная посл'Ьднимъ неудовлетво- 
ряющею научной точности арабской азбукой, — вотъ всЬ до- 
-сел']^ изданные у насъ матерхалы для изсл'Ьдоватя талышин- 
х^каго языка, въ виду чего даже небольппе, но хорошо за- 
писанные тексты, являющ1еся въ XX выдуск-Ь, будутъ 
съ интересомъ встречены иранистами. Къ сожал'Ьн1ю, тек- 
-сты слишкомъ не многочисленны (2 коротенькая сказки), что- 

*) См. С. ^Е/гшааровг— „Курмандж1ЙСЕ1е тексты" (въ ХП1 кв. Записокъ 
Кавказ. Отд. Й. Р. Геогр. Общ. 2 вып. Тнфлисъ, 1884); X П. Загурскш (СовэгЬ- 
>стно съ С. Бпазаровнмъ) „Курмандж1йско-русск1й и русскО'КурмаыджЕйск;» сло- 
вари" (въ XII кв. выв. 2 того же издан!я). 

*) Зависки Кавваз. Отд. И. Р. Геогр. Общ. кв. III. Тифлисъ, 1855 г. 

•) Таиъ-же стр. 38. 
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бы дать полное понятЁе о фонетике и морфолопи талышонсва- 
го языка, также, повядимому, представляющаго несколько го* 
воровъ, судя по н^Ьвоторныъ ра8Лнч1Д][ъ въ повазатлхъ гран- 
матическихъ очерш1Въ гг. Березяна и Рисса, и остается^ 
пожелать, чтобы первннъ опытомъ не ограниталось появле- 
н]е талышинскихъ тевстовъ на страницахъ Сборника. Н'1ко- 
торня фонетичесюя черты и грамматичесюя формы въ издан- 
выхъ текстахъ дали г. Лопатинсвоку поводъ къ полезнымъ- 
зам'Ьчашямъ. 

Сл']&дующ1е, армяно-татсв1е тексты принадлежать говору 
небольшой горсти татовъ армяно-григор1анскаго испов^датя, 
л^ивущихъ въ селеши Матрасахъ, Шемахинскаго у^^да. С'ь 
лингвистической стороны интересно было бы сравнить тат- 
СК1Й языкъ въ устахъ татовъ-мусульнанъ, евреевъ и армянъ. 
Евреи, какъ видно изъ изданныхъ мною текстовъ и словаря,, 
внесли въ татскую фонетику значительную семитскую окрас- 
ку; таты>армяне, какъ справедливо зам'Ьчаетъ г. Лопатинсв1й^ 
сохранили татсшй языкъ въ большей чистогЬ; внеся въ него 
лишь въ незначительной степени элементъ армянск1й. Объ^ 
усп'1шности лингвистическихъ занят1й г. Лопатинскаго сви- 
д^тельствуютъ записанные и разобранные имъ тексты на язы- 
к-Ь евреевъ- арамейцевъ (стр. 132), за издаше которыхъ ему 
будутъ благодарны семитологи. Между другими евреями Кав- 
каза евреи, говорящ1е на арамейскомъ язык'Ё, составляютъ 
гагае ауез. Они живутъ небольшими группами среди айсоръ- 
несторханцевъ, разбросаниыхъ по УрМ1йской равнин'Ё (въ пер- 
сидскомъ Адербеджан*), въ горахъ Курдистана, въ Месопо- 
тан1и и Сир1и. Когда небольшал горсть айсоръ переселилась 
поел* русско-персидской войны 1827 года изъ Адербеджана- 
въ наши пределы, то съ ними вм4ст4 явились и евреи-ара- 
мейцы въ количестве н'бсколькихъ семей. Г. Лопатинск1й лич- 
но записалъ тексты со словъ н4сколькихъ уроженцевъ Урм1и- 
и такимъ образомъ им']Блъ возможность отчетливо наблюдать 
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^ртикудящю звуковъ ихъ говора, вавъ видно язь скЬлАшвихъ 
мыъ (стр. 30 — 31) фонетичесвнхъ зам^чанШ. М'Ьсто ручен- 
наго инъ говора среди другихъ семитскихъ языковъ г. Ло- 
патинсв1й опредЬляетъ слФдующимъ образомъ: ^при сличеши 
звувовъ и форхъ этого языка съ айсорскимъ, можно легко 
убедиться въ тохъ, что онъ составляетъ только нар'Ьчхе ай- 
сорскаго языка, стоящаго къ древне*сир1йскому, церковно]су 
лзыку несторханскихъ и православныхъ айсоръ, въ блнжай- 
шемъ родствЬ. Поэтому ему по праву принадлежитъ названге 
•еврейско-арамейскаго или еврейско-айсорскаго. Въ языкъ ев- 
реевъ, кром^ древнихъ формъ, вошли мнопя заимствовашя 
.не только отъ соседей: тюрковъ, курдовъ, персовъ, армянъ и 
въ последнее время даже русскихъ, но и изъ древне-еврей- 
скаго языка*' (стр. 29). Для ближайшаго къ еврейско-арамей- 
скому, айсорскаго языка сдЬлано всего больше въ разсматри- 
ваемомъ выпуске Сборника. Зд'Ьсь мы находимъ 10 довольно 
юбширныхъ сказокъ съ подстрочнымъ переводомъ и 1 п'Ьсню 
(всЬ айсорск1е тексты записаны г. Едлашевымъ), дал^е зам'Ьт* 
&и г. Лопатинскаго но айсорской фонетик'б и, наконецъ, въ 
отд&1ьномъ нриложеши „русско-айсорскШ и айсорско-руссБ1й 
хловарь^, составленный А. И. Калашевнмъ и обнимающШ до 
12,000 словъ. Айсорсшй или ново-сирШскШ языкъ, говорится 
въ нредисловш къ словарю, им^етъ много нар1кч1й, какъ: ур« 
мШское, салмастннское, нарФчхе айсоръ-горцевъ и друг. Сло- 
варь г. Калашева составленъ для самаго раснространеннаго 
изъ этихъ нар^чШ — урм1йскаго, главнымъ образомъ въ виду 
того, что носелишшеся въ нред&жахъ Закавказья айсоры, какъ 
выходцы изъ 7рм1и, говорятъ на атомъ именно нар^Ьч1и. Не- 
оэмн'Ьнво, что почтенный трудъ г. Еалашева принесетъ пользу 
айссфамъ, желающимъ ознакомиться съ русскимъ язнкомъ, к 
45ул|егь служить надежнымъ матерааломъ для семнтологовъ-сне- 
цшлнспшь щш изучешм ново^сирИскаго языка. 

ПоиКдщш сптьи въ ормложешм соспшляетъ начало въ 
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высшей степени полезнаго труда, предпринятаго изв^стнымъ 
^натоБомъ Кавказа Е. Г. Вейденбаумомъ. На основан1и изу- 
чешя обширной литературы по географ1и, 8Тнограф1и, архе** 
олопи и истор1и, г. Вейденбаумъ собралъ ц'Ьнный матерхалъ 
для историБо-географическаго словаря Кавказа и издалъ 1-ый 
выпускъ своего труда въ приложен1н къ Сборнику. М'Ьстныя 
назван1я расположены составителемъ въ словарномъ порядк']^, 
снабжены свидЬтельствомъ изъ различныхъ памятниковъ — ста- 
ринныхъ путешеств1й, статейныхъ списковъ московскихъ по- 
-сольствъ къ кавказскимъ влад'Ьтелямъ, граиотъ и другихъ 
историческихъ документовъ — и удачно объяснены. Такимъ об- 
разомъ трудъ г. Вейденбаума послужитъ необходимымъ носо- 
<51емъ для пониман1я географическихъ указанхй, встр'Ьчающих- 
ч^я въ старинныхъ свид^тельствахъ о Кавказ'Ь ХУ11 и ХУНТ 
вЪковъ. Въ 1-мъ выпуск'Ь объяснено бол'Ье 35 м']&стныхъ на- 
^ван1й и можно пожелать, чтобъ въ дальнМшихъ томахъ 
Сборника г. Вейденбаумъ далъ продолжеше своихъ ц'Ьнныхъ 
я Матерхаловъ ^ , накопленныхъ имъ въ течеше многихъ л^тъ 
прилежнаго изучешя литературы по Кавказу. 

Подводя итоги прошлогоднимъ работамъ по кавказской 
этнограф1и, мы не можемъ не зам']^тить, что ни въ одномъ 
кра^& Росс1и этнографическое изученхе не ведется въ настоя- 
щее время съ такимъ успЪхомъ и энерпей, какъ на Кавка- 
-з-Ь. Въ течеше года изданы три обширныхъ выпуска, содер- 
жащхе вм^ст']^ бол'1е 1900 страницъ. На собираше произве- 
ден1й устной словесности, записываше, точное издаше и грам- 
матически анализъ текстовъ на м'1стныхъ языкахъ, на со- 
•ставленхе словарей положено много усил1й многочисленныхъ 
работяиковъ, скромно трудящихся въ разныхъ углахъ обшир- 
яаго края. Эти усил1я высоко оцйнятся и русской наукой, и 
европейской, такъ какъ они сохранятъ Д1я потомства драго- 
ценные матерхалы для изучен1я своеобразнаго быта кавказ- 
скихъ народностей, который, подъ вл1ян1емъ русской граж- 
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данственяости в нзыйняющихся экономпчесЕихъ и другкь 
УСЛ0В1Й, съ каядыиъ новымъ иовол^в^емъ все бол'1е утрачи- 
ваетъ свои примитвввыя чертц, столь интересныя для вето- 
рака культуры. 

Всев. Мкллеръ. 
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